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ABSTRAK 
 
 
 
 
Penyelidikan ini bertujuan untuk membina modul pembelajaran matematik 
dan instrumen-instrumen penilaian kemahiran berfikir kritis dan kreatif matematik. 
Seterusnya, ia menilai keberkesanan modul pembelajaran matematik terhadap 
kemahiran berfikir kritis dan kreatif matematik pelajar. Modul pembelajaran 
berasaskan Pembelajaran Berasaskan Masalah (PBL) yang berpandukan Model 
Meyer dibina untuk membangunkan kemahiran berfikir kritis dan kreatif matematik. 
Manakala instrumen penilaian kemahiran berfikir kritis dan kreatif matematik dalam 
ujian pra dan ujian pos dibina berpandukan Model McIntire dan Miller. Penilaian 
kemahiran berfikir kritis matematik dibina berdasarkan pendapat Appelbaum dan 
Facione dan mengandungi tiga komponen: mengenal pasti dan interpretasi maklumat, 
analisis maklumat, dan menilai bukti dan hujah. Penilaian kemahiran berfikir kreatif 
matematik pula dibina berdasarkan pendapat Mann dan Sriraman, dan juga 
mengandungi tiga komponen: kefasihan, fleksibiliti dan originaliti. Keberkesanan 
modul telah diuji ke atas 68 orang pelajar gred 12 di dua buah Sekolah Menengah 
Atas Negeri di daerah Bone Sulawesi Selatan. Dapatan kajian menunjukkan bahawa 
tahap kemahiran berfikir kritis matematik pelajar adalah baik bagi komponen 
mengenal pasti dan interpretasi maklumat tetapi sederhana bagi komponen analisis 
maklumat dan komponen menilai bukti dan hujah. Tahap kemahiran berfikir kreatif 
matematik pelajar adalah sederhana bagi komponen kefasihan tetapi lemah bagi 
komponen fleksibiliti dan komponen originaliti. Dapatan kajian menunjukkan 
bahawa terdapat peningkatan yang signifikan bagi semua komponen keupayaan 
kemahiran berfikir kritis matematik sebelum dan selepas penggunaan modul 
pembelajaran. Manakala bagi kemahiran berfikir kreatif matematik pula, peningkatan 
signifikan diperolehi bagi komponen fleksibiliti dan originaliti, tetapi tidak bagi 
komponen kefasihan. Sementara itu, dapatan analisis kualitatif menunjukkan bahawa 
modul pembelajaran boleh mendorong pelajar memahami matematik secara 
mendalam dan membantu membangunkan kemahiran berfikir kritis dan kreatif dalam 
matematik. Oleh itu, guru digalak menggunakan modul pembelajaran berasaskan 
PBL untuk membangun kemahiran berfikir kritis dan kreatif dalam matematik.  
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ABSTRACT 
 
 
 
 
The purpose of this study is to develop a mathematical learning module and 
assessment instruments for critical and creative thinking skills in mathematics. 
Furthermore, they assess effects of learning module towards students’ critical and 
creative thinking skills in mathematics. Learning module based on Problem Based 
Learning (PBL) was constructed based on Meyer model. While the instruments of 
pre-test and post-test assessment of critical and creative thinking skills were 
constructed based on McIntire and Miller model. Assessment of critical thinking 
skills in mathematics was developed based on the views of Appelbaum and Facione 
and include three components: identification and interpretation of information, 
information analysis, and evaluation of evidence and arguments. The assessment of 
creative thinking skills in mathematics was developed based on the views of Mann 
and Sriraman and also include three components: fluency, flexibility and originality. 
The effectiveness of the module has been tested on 68 students at grade 12 from two 
schools in Bone district of South Sulawesi. Results of this study show that the levels 
of critical thinking skills of students in mathematics were satisfactory for the 
identification and interpretation of information component, but moderate for the 
analysis of information and the evaluation of evidence and arguments components. 
The levels of creative thinking skills of students in mathematics were fair for the 
fluency component but unsatisfactory for the flexibility and originality components. 
The findings indicate that there was significant increases in all components of critical 
thinking skills in mathematics before and after using the learning module. As for 
creative thinking skills in mathematics, significant increases were found for the 
flexibility and originality components but not for the fluency component. Meanwhile, 
the findings of qualitative analysis revealed that the module can be used to encourage 
students to deeply understand mathematics and to develop critical and creative 
thinking skills in mathematics. Therefore, teachers are encouraged to utilize the 
module based on PBL approach in developing critical and creative thinking skills in 
mathematics. 
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BAB 1 
 
 
 
 
PENDAHULUAN 
 
 
 
 
1.1 Pengenalan 
 
 
Usaha mempersiapkan pelajar untuk berjaya di masa depan dalam keadaan 
dunia yang berubah dengan  cepat memerlukan pelbagai kemahiran berfikir, terutama 
kemahiran berfikir kritis dan kemahiran berfikir kreatif. Matlamat penting 
pendidikan adalah membantu pelajar bagaimana berfikir lebih produktif dengan 
menggabungjalin kemahiran berfikir kreatif dan kemahiran berfikir kritis, kerana 
kedua kemahiran berfikir ini penting bagi pelajar untuk menjadi pemikir produktif 
dan inovatif dalam menyelesaikan berbagai masalah di sekolah mahupun dalam 
kehidupannya (Kong, 2007; Collins, 2014). McGregor (2007) dan Trilling dan Fadel 
(2009) menyatakan bahawa dunia pendidikan sekarang ini berhadapan dengan  suatu 
cabaran iaitu era pengetahuan. Era ini merupakan suatu era yang menumpu kepada 
pembangunan intelektual pelajar supaya mempunyai ilmu pengetahuan dan 
berkemahiran berfikir tinggi bagi membolehkan mereka menjalani kehidupan dalam 
dunia yang penuh dengan maklumat. Pelajar perlu melakukan pemikiran kritis dan 
kreatif untuk menyesuaikan diri dengan kehendak kehidupan yang begitu mencabar, 
sehingga tujuan pembelajaran hendaklah bertumpu pada pembangunan kemampuan 
intelektual pelajar agar dapat menyesuaikan diri dengan era pengetahuan (Fisher, 
2005; Mehta, Schwartz dan Hess, 2012). Oleh itu, sekolah diharapkan dapat 
membangun dalam diri pelajar pelbagai kemahiran seperti kemahiran berfikir kritis, 
kemahiran berfikir kreatif, kemahiran pemrosesan maklumat, kemahiran penaakulan, 
kemahiran penemuan dan kemahiran sosial.  
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Amalan pendidikan di Indonesia masih memberikan tumpuan pada 
peperiksaan (Sembiring et al., 2008; Stacey, 2011; Pranoto, 2012). Kebanyakan 
proses pengajaran dan pembelajaran yang berlaku di sekolah adalah kaedah syarahan 
yang bertumpu pada hafalan fakta menyebabkan pelajar kurang berfikir dengan kritis 
dan kreatif (Rohaeti, 2010; Widjaja, Dolk dan Fauzan, 2010). Kajian menunjukkan 
bahawa pengajaran matematik di Indonesia masih memberikan tumpuan pada amalan 
latih tubi dan tidak membantu pelajar untuk berfikir kritis dan kreatif dan tidak 
mengaitkan pengetahuan mereka pada situasi kehidupan nyata (Sembiring et al., 
2008; Widjaja, Dolk dan Fauzan, 2010). Justru pengabaian terhadap kepentingan 
kemahiran berfikir dalam proses pengajaran dan pembelajaran memberi kesan 
kepada kebolehan berfikir pelajar dan keupayaan menyelesaikan masalah bukan rutin. 
Situasi pembelajaran tersebut kurang berkesan dan tidak akan mencabar pelajar 
untuk berfikir kritis dan kreatif dalam proses pembelajaran.  
 
 
Usaha perlu dilakukan secara berterusan dengan menggunakan berbagai cara 
dan kaedah pembelajaran dalam membangun kemahiran berfikir kritis dan kreatif 
matematik. Ramai kajian telah membuat perkaitan antara kemahiran berfikir kritis 
dan berfikir kreatif dalam pendidikan (Aizikovitsh-Udi dan Amit, 2011; Bailin, 2002; 
Glassner dan Schwarz, 2007; Paul dan Elder, 2006; Swartz, Fischer dan Parks, 1998). 
Kajian menunjukkan bahawa kemahiran berfikir pelajar boleh dibangunkan jika 
sekiranya guru tidak menguasai suasana pembelajaran dalam bilik darjah (Swartz et 
al., 2007; Rajendran, 2010; Cheng, 2011; Aizikovitsh-Udi dan Amit, 2011). Oleh itu, 
guru tidak semestinya mendominasi dan mengawal aktiviti pembelajaran tetapi 
sebaliknya perlu menggalakkan pelajar memainkan peranan yang aktif dan 
menunjukkan interaksi pelbagai hala di antara guru dengan pelajar mahupun 
interaksi pelajar dengan pelajar. Walau bagaimanapun, para pendidik telah berusaha 
untuk meningkatkan kemahiran berfikir matematik aras tinggi, tetapi kemahiran 
berfikir kritis dan kreatif pelajar di sekolah masih rendah (Widjaja, Dolk dan Fauzan, 
2010; Rohaeti, 2010). Salah satu kaedah pembelajaran yang dapat membantu pelajar 
untuk membangunkan pemikiran kritis dan kreatif adalah kaedah pembelajaran 
berasaskan masalah (Tan, 2004; Herman, 2006; Sendaq dan Odabas, 2009; Sulaiman, 
2011). Kaedah ini memberi peluang kepada pelajar untuk membuat penerokaan, 
penyelidikan dan penyelesaian masalah (Arends, 2007; Kauchak dan Eggen, 2007; 
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Tan, 2004). Karena itu, PBM dipercayai dapat membantu pelajar menjana 
pengetahuan baru dan juga menggalakkan pelajar berfikir kritis dan kreatif melalui 
berbagai proses dalam menyelesaikan masalah.  
 
 
Usaha membangunkan kemahiran berfikir kritis dan berfikir kreatif 
matematik telah menjadi agenda utama dalam kurikulum pendidikan matematik di 
seluruh dunia (NCTM, 2000; Leikin, 2009; Butera et al., 2014; Aizikovitsh dan Amit, 
2011). Oleh itu, usaha untuk membantu pelajar menguasai kemahiran berfikir kritis 
dan kreatif di tahap tinggi perlu dilakukan dengan menggunakan kaedah 
pembelajaran yang bersesuaian. Ramai penyelidik telah menunjukkan bahawa 
perkembangan kemahiran berfikir kritis dan kreatif dapat meningkatkan pencapaian 
matematik di kalangan pelajar (Mann, 2005; Sriraman, 2009; Jacob, 2012; 
Chukwuyenum, 2013; Aizikovitsh dan  Amit, 2011). Menyedari kepentingan  
kemahiran berfikir kritis dan kreatif matematik kepada para pelajar, maka suatu 
kajian untuk menentukan sejauh mana penguasaan kemahiran berfikir kritis dan 
kreatif matematik dan bagaimana ia boleh dibangunkan di kalangan pelajar perlu 
dijalankan. Kajian literatur menunjukkan bahawa tidak banyak ditemui kajian yang 
berkaitan dengan berfikir kritis dan kreatif matematik pada peringkat sekolah 
menengah atas di Indonesia, khasnya yang melibatkan pelajar-pelajar di Sulawesi 
Selatan. Sehingga penyelidik berpendapat satu kajian perlu dijalankan untuk 
mengetahui kesan PBM terhadap kemahiran berfikir kritis dan kreatif matematik 
pelajar.  
 
 
 
 
1.2     Latar Belakang Kajian 
 
 
Mengapa kemahiran berfikir kritis dan kreatif matematik perlu dibangun di 
kalangan pelajar? NCTM (2000) dan Stacey (2007) menyatakan bahawa untuk 
mempersiapkan pelajar menghadapi abad 21, pelajar mesti memiliki kemahiran 
menggunakan pengetahuan matematik untuk penyelesaian masalah, kemahiran 
berkomunikasi matematik dan kemahiran menaakul matematik. Demikian pula para 
pakar pendidikan percaya bahawa kemahiran berfikir yang digunakan pelajar dalam 
proses penyelesaian masalah matematik dapat diaplikasikan ke dalam pelbagai 
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bidang kehidupan nyata (McIntosh dan Jarrett, 2000; Stacey, 2007). Berasas pada 
perkara tersebut maka pelajar perlu berhadapan dengan masalah yang mencabar yang 
dapat merangsang pelajar membangun kemahiran berfikir kritis dan kemahiran 
berfikir kreatif sehingga dapat meningkatkan kemahiran pelajar dalam 
menyelesaikan masalah. 
 
 
Mengajarkan kemahiran berfikir kritis dan kreatif dalam proses pembelajaran 
matematik merupakan cabaran dalam pendidikan. Ramai pendidik berpendapat 
bahawa kemahiran berfikir boleh dipelajari dan seharusnya diajar secara eksplisit dan 
pelajar pula harus diberitahu tentang jenis kemahiran berfikir yang diajar (Swartz et 
al., 2010; Fisher, 2005; Paul dan Elder, 2006; Rajendran, 2010). Dalam konteks 
pembelajaran matematik, kemahiran berfikir matematik perlu suatu dukungan 
persekitaran yang kondusif. Di antaranya adalah guru mesti memiliki keyakinan 
bahawa pelajar mampu berfikir secara matematik sehingga guru perlu memberikan 
masa dan ruang untuknya (Mason, Burton, dan Stacey, 2010; Tall, 2013). Mengikut 
Foong (2002) dan Byers (2007), untuk membangun kemahiran berfikir kritis dan 
kreatif dalam matematik, guru perlu mengajarkan penyelesaian masalah heuristik 
dengan menggunakan masalah bukan rutin yang memerlukan strategi konjektur, 
menemukan pola dan membuat andaian. Sehingga untuk membangun kemahiran 
berfikir kritis dan kreatif matematik pelajar, guru perlu merancang pembelajaran 
yang menggalakkan pelajar aktif dalam berfikir dan bukan hanya menerima 
maklumat secara pasif. Hal ini bererti bahawa untuk membangun kemahiran berfikir 
kritis dan kreatif matematik, kemahiran berfikir mesti merupakan matlamat yang 
utama dalam aktiviti pembelajaran di sekolah dan menjadi bahagian terpadu daripada 
kurikulum sekolah. 
 
 
 
 
1.2.1 Pembelajaran Matematik Di Indonesia   
 
 
Kajian menunjukkan bahawa ciri pendidikan di negara membangun termasuk 
Indonesia masih didominasi dengan pembelajaran tradisional yang ditandai dengan 
menjelaskan konsep matematik, memberikan contoh penyelesaian soalan dan 
memberikan soalan untuk latihtubi (Sembiring et al.,2008; Widjaja, Dolk dan Fauzan, 
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2010; Pranoto, 2012). Akibat dari pembelajaran tradisional tersebut pelajar lebih 
bertumpu pada menghafal prosedur penyelesaian daripada memahami konsep. 
Kebiasaan ini akan membuat pelajar bersikap pasif dan tidak ada dorongan untuk 
berfikir (Brookhart, 2010). Di peringkat antara bangsa, kajian Trends in Mathematics 
and Science Study (TIMSS 2011) yang dilakukan oleh International Association for 
the Evaluation of Educational Achievement Study Center Boston College terhadap 
pelajar sekolah menengah tingkatan dua, pelajar Indonesia menduduki tempat ke-38 
bagi matematik daripada 42 buah negara yang mengambil bahagian (Mullis et al., 
2012). Manakala hasil survey PISA 2012, mendapati pelajar Indonesia pada 
kedudukan 64 daripada 65 buah negara pada kemampuan literasi matematik (OECD, 
2013). Analisis kajian mendapati pelajar Indonesia cekap menjawap soalan aritmetik 
tetapi lemah dalam penyelesaian masalah bukan rutin yang melibatkan ayat-ayat, 
memberi pendapat dan membuat penaakulan. Rendahnya kedudukan pelajar 
Indonesia dalam kajian TIMSS 2011 dan PISA 2012 menunjukkan bahawa tahap 
kemahiran berfikir kritis dan kreatif matematik pelajar Indonesia masih sangat 
membimbangkan. Kesemua dapatan ini telah mendorong pihak Kementerian 
Pendidikan Republik Indonesia memantapkan lagi usaha meningkatkan kualiti 
pembelajaran matematik di sekolah. 
 
 
Trend pembelajaran matematik di Indonesia masih lagi bertumpu kepada 
kejayaan pelajar dalam peperiksaan dan pengajaran guru lebih fokus kepada 
menyiapkan pelajar untuk menghadapi peperiksaan (Sembiring et al.,2008; Pranoto, 
2012). Strategi pembelajaran yang bertumpu pada peperiksaan telah mematikan 
kemahiran berfikir kritis dan kreatif pelajar. Kerana guru hanya mengutamakan 
pemindahan pengetahuan dan pelajar tidak dibiasakan untuk membina sendiri 
pengetahuan berdasarkan pengetahuan sedia ada yang telah diperolehi sebelumnya 
dan keterkaitan terhadap realiti yang ada di sekitarnya (Foong, 2002; Widjaja, Dolk, 
Fauzan, 2010). Keadaan sedemikian berlaku disebabkan oleh pembelajaran di bilik 
darjah yang masih didominasi oleh guru sehingga pelajar tidak dilatih menemukan 
kembali konsep matematik dan tidak mencapai pemahaman yang bermakna (Stein et 
al., 2000; Stacey, 2007). Akibatnya pelajar hanya menghafal formula dan algoritma 
dari masalah rutin serta hanya mengikuti cara yang dijelaskan oleh guru (Thompson, 
2008; Widjaja, Dolk dan Fauzan, 2010). Pelajar sudah terbiasa menjawap soalan 
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matematik dengan prosedur rutin, sehingga ketika diberikan masalah matematik yang 
bukan rutin maka pelajar akan kebingungan dalam menyelesaikan masalah 
(Thompson, 2008; Stein et al., 2000). Penekanan pembelajaran terhadap peperiksaan 
yang mementingkan pengujian kebolehan pelajar mengingat kembali fakta 
mempengaruhi corak pengajaran guru untuk memberikan fakta yang mengutamakan 
penghafalan dan kurang menggalakkan pelajar untuk berfikir tentang fakta yang 
dipelajari. Keadaan ini telah menyebabkan rendahnya tahap kemahiran berfikir kritis 
dan kreatif matematik di kalangan pelajar di Indonesia. 
 
 
Untuk membangun kemahiran berfikir di kalangan pelajar memerlukan 
perubahan proses pembelajaran matematik di bilik darjah. Seperti mana yang 
dinyatakan oleh Van de Walle et al. (2010) bahawa guru perlu mengubah pendekatan 
pengajarannya dari pengajaran bertumpu pada guru menjadi pengajaran bertumpu 
pada pelajar dan interaksi dua hala antara pelajar dan guru. Selari dengan pendapat 
tersebut, Brookhart (2010) menyatakan pula bahawa kemahiran berfikir hanya dapat 
diajarkan dalam bilik darjah berfikir, iaitu suatu situasi bilik darjah yang 
menggalakkan pelajar dengan masalah yang mencabar, berlaku proses mengolah 
maklumat untuk menyelesaikan masalah dan menyediakan dukungan persekitaran 
untuk berfikir. Sehingga guru matematik perlu mengubah tradisi pembelajaran 
matematik supaya tidak bertumpu kepada pemahaman kandungan matematik sahaja, 
melainkan mesti memfokuskan untuk membangun pengetahuan matematik dan 
kemahiran berfikir aras tinggi (Widjaja, Dolk dan Fauzan, 2010; Posamentier dan 
Krulik, 2008), utamanya kemahiran berfikir kritis dan berfikir kreatif (Foong, 2002; 
Aizikovitsh dan Amit, 2011). Hal yang perlu dilakukan guru adalah bagaimana 
menggalakkan pelajar untuk berfikir, membuat konjektur, bertanya, menyelesaikan 
masalah, mengemukakan idea, mendiskusikan idea bahkan menemukan sesuatu yang 
baru (Byers, 2007; Tall, 2013). Kerana itu, pembelajaran untuk membangun 
kemahiran berfikir dalam pembelajaran matematik seperti kemahiran mencari pola, 
mencari pelbagai penyelesaian yang berbeza, mengaitkan pelbagai idea dan membuat 
andaian merupakan perkara yang perlu diberi penekanan dalam pengajaran 
matematik. 
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1.2.2 Pembelajaran Kemahiran Berfikir Matematik di Sekolah 
 
 
Matlamat daripada membangun kemahiran berfikir supaya pelajar memiliki 
kualiti berfikir untuk menghadapi masa hadapan yang penuh cabaran. Di mana 
kualiti berfikir diperlukan bukan di sekolah sahaja tetapi juga di luar sekolah (Fisher, 
2005; McGregor, 2007; Collins, 2014). Kemahiran berfikir merupakan proses mental 
untuk membantu dalam mempertimbangkan berbagai faktor untuk menemukan 
penyelesaian terbaik dari suatu masalah dan menemukan keputusan terbaik (Swartz 
et al., 2007). Demikian pula kemahiran berfikir terkait dengan keupayaan pelajar 
memahami proses berfikir ketika mempelajari kandungan mata pelajaran (McGregor, 
2007). Penyelidikan yang dilakukan pada beberapa dekad menunjukkan bahawa 
untuk mengajarkan pelajar bagaimana berfikir adalah perkara yang dapat dilakukan 
(Swartz, Fischer dan Parks, 1998; Fisher, 2005; Sanz de Acedo Lizarraga et al., 2009; 
Rajendran, 2010). Justru dalam pembelajaran matematik, perlu membangunkan 
kemahiran berfikir (Stacey, 2007; Jacobs et al., 2007; Byers, 2007; Mason, Burton 
dan Stacey, 2010). Sehingga pelajar sepatutnya bukan sahaja memahami isi 
kandungan mata pelajaran matematik tetapi mesti pula memahami proses berfikir 
secara matematik. Oleh itu, pembangunan kemahiran berfikir merupakan perkara 
yang perlu didorong dikalangan pelajar dan aktiviti yang boleh dilakukan dalam 
proses pembelajaran. 
 
 
Ada dua kaedah yang berbeza dalam membangun kemahiran berfikir. 
Sebahagian penyelidik meyakini bahawa kemahiran berfikir hanya dapat diajarkan 
secara terpisah (Klauer, 1998; Lipman, 2003), manakala sebahagian penyelidik 
lainnya meyakini bahawa kemahiran berfikir dapat disebatikan dalam mata pelajaran 
di sekolah (McGuinness et al., 2003; Swartz, Fischer dan Parks, 1998; Swartz et al., 
2010). Berdasarkan keadaan kurikulum di sekolah-sekolah hari ini, kaedah yang 
dicadangkan untuk pengajaran kemahiran berfikir ialah kaedah penyebatian (Swartz, 
2001; Swartz et al., 2010; Aizikovitsh dan Amit, 2010). Kerana dengan 
menyepadukan kemahiran berfikir dalam pengajaran mata pelajaran merupakan cara 
yang semulajadi bagi guru untuk mengajarkan pelajar bagaimana berfikir. Menurut 
Fisher (2005) guru bukan mengajarkan berfikir pada pelajar tetapi melalui 
pembelajaran, guru memberikan peluang kepada pelajar untuk berfikir melalui 
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aktiviti pembelajaran yang dirancang. Dalam konteks mata pelajaran matematik, 
membangun kemahiran berfikir secara matematik adalah membangun pola berfikir 
yang dapat membantu pelajar memperoleh pemahaman mendalam terhadap 
matematik sehingga pelajar lebih berfikir kritis dan fleksibel dalam membuat 
penilaian dan keputusan yang rasional (Stacey, 2007; Smith, Bill dan Hughes, 2008; 
Byers, 2014). Sehingga dengan menyebatikan kemahiran berfikir pada mata 
pelajaran matematik boleh mencapai dua tujuan iaitu pelajar memiliki kemahiran 
berfikir dan pelajar memiliki pemahaman yang mendalam terhadap matematik 
sehingga dapat meningkatkan pencapaian akademik.  
 
 
Kajian ini memberikan penekanan kepada pengajaran kandungan mata 
pelajaran matematik dan kemahiran berfikir secara penyebatian melalui 
pembelajaran berasaskan masalah (PBM). Sehingga dalam mata pelajaran 
matematik, pelajar bukan sahaja mempelajari isi kandungan pelajaran, tetapi juga 
mempelajari kemahiran berfikir secara saling terkait. Penyebatian kemahiran berfikir 
bersama isi kandungan pelajaran matematik adalah untuk mendedahkan proses 
berfikir kepada pelajar melalui aktiviti pembelajaran matematik (Stacey, 2007; 
Aizikovitsh dan Amit, 2010; Tall, 2013). Melalui proses pembelajaran matematik 
diharapkan dapat melahirkan pelajar yang mempunyai kemahiran berfikir kritis, 
kemahiran berfikir kreatif dan kemahiran penyelesaian masalah matematik (Krulik 
dan Rudnick, 1999; NCTM, 2000; Aizikovitsh dan Amit, 2011). Kemahiran berfikir 
berfikir kritis dan kreatif diperlukan ketika pelajar berupaya memahami sesuatu 
maklumat yang akan digunakan bagi pencetusan idea. Justru, untuk membangunkan 
kemahiran berfikir di dalam proses pembelajaran matematik, pelajar perlu didorong 
untuk menginterpretasi, menganalisis, memanipulasi maklumat dan menilai 
maklumat sehingga memperoleh jawapan yang munasabah bagi situasi baru.  
 
 
Bagaimana membangun kemahiran berfikir secara matematik dalam 
pendidikan di sekolah? Tall (2013) menyatakan bahawa kemahiran berfikir secara 
matematik pelajar dapat dibangunkan jika guru sedar dan tahu bagaimana pelajar 
berfikir. Pandangan yang selaras dinyatakan oleh Mason, Burton dan Stacey (2010) 
bahawa untuk membangun kemahiran berfikir matematik perlu persekitaran yang 
mendukung dan melalui pembiasaan berfikir, di antaranya guru mesti yakin bahawa 
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pelajar mampu untuk berfikir sehingga guru memberikan pelajar cukup waktu dan 
ruang untuk berfikir. Demikian pula idea, respons dan soalan pelajar perlu dihargai 
(Sternberg, 2010). Manakala Foong (2000) dan Swartz et al. (2010) mencadangkan 
pula bahawa guru mesti mencabar pelajar untuk menyelesaikan masalah otentik dan 
terbuka sehingga dapat membangun kemahiran kognitif dan kemahiran berfikir. 
Demikian pula isi pelajaran perlu dirancang supaya pelajar dapat terlibat secara aktif 
dalam membangun kemahiran berfikir matematik (Byers, 2007). Oleh itu, selain 
pengalaman berfikir melalui pembiasaan berfikir, guru perlu sedar dan tahu 
bagaimana pelajar berfikir dan perlu pula menyediakan persekitaran yang kondusif 
untuk membangun kemahiran berfikir matematik. 
 
 
Sekolah pada masa sekarang tidak boleh hanya bertumpu pada pengetahuan 
yang perlu dipelajari oleh pelajar, tetapi juga perlu membantu pelajar menguasai 
kemahiran berfikir yang akan digunakan dalam menyelesaikan masalah yang terkait 
dengan kehidupan seharian. Para pelajar dapat belajar untuk berfikir dengan lebih 
baik jika sekolah mengajar mereka cara yang betul dan memberi peluang untuk 
mereka melatih kemahiran berfikir (Sternberg, 2010; Fisher, 2005). Di samping itu, 
guru perlu menggunakan pembelajaran konstruktivisme bagi mengajarkan pelajar 
kemahiran berfikir secara matematik, kerana melalui pembelajaran konstruktivisme 
pelajar berpeluang membina pengetahuan baru secara aktif berdasarkan pengetahuan 
sedia ada dan melalui penyesuaian terhadap pengetahuan sedia ada (Von Glasersfeld, 
2005; Tan, 2004; Jonassen, 2011). Kajian menunjukkan bahawa kemahiran berfikir 
akan bertambah jika pengajaran menggunakan teori konstruktivisme, di antaranya 
pembelajaran berasaskan masalah (Sulaeman, 2011; Burris, 2005; Tiwari et al., 
2006). Kerana itu, pembelajaran konstruktivisme dalam pembelajaran matematik 
boleh membangun kemahiran berfikir aras tinggi, seperti pemikiran kritis dan kreatif 
pelajar. Ini menunjukkan bahawa kemahiran berfikir dapat dikembangkan melalui 
suatu pembelajaran konstruktivisme yang menekankan keaktifan pelajar sehingga 
dapat menggalakkan pelajar untuk mengeksplorasi seluruh kemahiran yang ada 
dalam dirinya.  
 
 
Kemahiran berfikir kritis matematik dan kemahiran berfikir kreatif 
matematik merupakan kemahiran berfikir aras tinggi. Ianya merupakan dua perkara 
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yang tidak boleh dipisahkan, namun ada penekanan khusus dari masing-masing 
kemahiran tersebut (Fisher, 2005; King et al, 2013). Kemahiran berfikir kritis dan 
kreatif matematik terkait rapat dengan penyelesaian masalah matematik. Kerana 
dengan adanya masalah matematik yang terbuka, kekaburan, percanggahan dan 
paradoks akan mencabar pelajar untuk menyelesaikan masalah tersebut sehingga 
menggalakkan pelajar untuk berfikir matematik (Byers, 2007; Mason, Burton dan 
Stacey, 2010). Demikian pula pelajar lebih terdorong untuk berfikir kritis dan kreatif 
ketika guru memberikan soalan aras tinggi iaitu soalan yang mencabar pelajar 
menggunakan maklumat yang telah dipelajari sebelumnya dengan cara yang baru 
(Brookhart, 2010; King et al, 2013). Sehingga untuk menggalakkan pelajar memiliki 
kemahiran berfikir secara matematik, guru perlu mendorong pelajar menyelesaikan 
masalah matematik yang bukan rutin, terbuka dan kontekstual.  
 
 
Bagaimana menilai kemahiran berfikir dalam matematik? Mann (2005) 
menyatakan bahawa untuk menilai bakat matematik pelajar dengan menggunakan 
ujian yang mengutamakan kecepatan dan ketepatan dalam menyelesaikan soalan 
akan mengabaikan kemahiran berfikir kritis dan kreatif pelajar. Menurut beliau, hasil 
ujian tersebut mungkin dapat menilai kemahiran pelajar dalam menghasilkan suatu 
jawapan yang benar tetapi tidak menilai kemahiran berfikir aras tinggi terutama 
kemahiran berfikir kritis dan kreatif iaitu menyelesaikan masalah melalui pengkajian 
multiperspektif. Situasi ini juga telah dinyatakan oleh Weiss (2003) dan Brookhart 
(2010) supaya kalangan pendidik menggunakan soalan-soalan yang merangsang 
pemikiran pelajar untuk membolehkan mereka mencetuskan pemikiran kritis dan 
kreatif pelajar. Oleh itu, untuk menilai kemahiran berfikir secara matematik 
diperlukan soalan matematik yang bukan rutin yang dapat merangsang pemikiran 
kritis dan kreatif pelajar. 
 
 
1.2.2.1   Kemahiran Berfikir Kritis Matematik 
 
 
Salah satu matlamat utama pendidikan adalah mempersiapkan pelajar yang 
mempunyai kemahiran berfikir kritis untuk hidup di masa hadapan yang penuh 
cabaran sehingga mempunyai keupayaan menyelesaikan masalah bukan rutin dan 
kompleks. Konsep pemikiran kritis boleh menjadi salah satu trend yang paling 
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penting dalam pendidikan berbanding dengan hubungan dinamik antara bagaimana 
guru mengajar dan bagaimana pelajar belajar (Mason, 2010). Beberapa kajian di luar 
negara telah membuat perkaitan kemahiran berfikir kritis dalam mata pelajaran 
matematik (Makina, 2010; Aizikovitsh and  Amit, 2011; Chukwuyenum, 2013; 
Maricica dan Spijunovicb, 2015; Dinuta, 2015). Oleh itu, matematik sekolah 
memainkan peranan penting untuk melatih pelajar dalam menyelesaikan masalah 
kompleks bukan rutin dan membangunkan kemahiran berfikir kritis matematik 
(Aizikovitsh dan Amit, 2010; Appelbaum, 2004; Applebaum, 2015). Kerana 
matematik memiliki struktur dan keterkaitan yang kuat dan jelas antar konsepnya 
sehingga pelajar yang mempelajari matematik berpotensi untuk dapat berfikir 
rasional, logis dan kritis (Mason, Burton dan Stacey, 2010). Melalui penyelesaian 
masalah kompleks, pelajar dilatih untuk menginterpretasi maklumat, menganalisis 
dan menilai hujah berdasarkan alasan yang kukuh. Demikian pula kemahiran berfikir 
kritis sangat diperlukan dalam pembelajaran matematik, kerana kemahiran berfikir 
kritis dapat meningkatkan kualiti pembelajaran matematik yang lebih bermakna 
(Aizikovitsh dan Amit, 2010; Aizikovitsh, 2012; Butera et al., 2014). Matlamat 
pembelajaran matematik disekolah bukan sahaja untuk memberikan pemahaman 
mendalam terhadap konsep matematik,tetapi perkara yang lebih penting adalah 
melatih pelajar untuk memiliki keupayaan menganalisis, menginterpretasi dan 
membuat inferensi terhadap masalah keseharian dengan menggunakan pola berfikir 
matematik. Oleh itu, perlu upaya yang sistematik untuk membangun kemahiran 
berfikir kritis melalui pembelajaran matematik di sekolah. 
 
 
Pelbagai definisi berfikir kritis dinyatakan oleh pakar dengan cara yang 
berbeza. Appelbaum (2004) menyatakan bahawa kemahiran berfikir kritis pada 
pembelajaran matematik merupakan proses berfikir yang melibatkan aktiviti seperti 
membandingkan, membuat kontradiksi, induksi, inferens, membuat urutan, 
pengelasan, membuktikan, mengaitkan, menganalisis, menilai dan membuat pola. 
Demikian pula Krulik dan Rudnick (1999) menyatakan bahawa berfikir kritis iaitu 
berfikir yang melibatkan aktiviti menguji, menyoal, menghubungkan dan menilai 
semua aspek daripada suatu situasi atau masalah, dan berfikir kritis merupakan 
berfikir analitik dan refleksi. Selari dengan itu, Facione (2011) telah mengemukakan 
definisi pemikiran kritis yang dirumuskan daripada pendapat sekumpulan pakar. 
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Definisi tersebut adalah hasil kajian yang beliau lakukan dan dikemukakan dalam 
laporan Delphi (The Delphi Report). Pakar merumuskan bahawa konsep asas yang 
terpenting dalam pemikiran kritis ialah kebolehan interpretasi, membuat analisis, 
penilaian, membuat kesimpulan, penjelasan, dan kawalan kendiri. Berdasarkan 
definisi berfikir kritis tersebut, kesemua aktiviti berfikir kritis boleh diajarkan 
bersama dengan pembelajaran konsep matematik dalam proses pembelajaran 
matematik.  
 
 
Kemahiran berfikir kritis perlu diajarkan di sekolah. Kerana kemahiran 
berfikir kritis diperlukan dalam menyelesaikan masalah kehidupan manusia, sama 
ada dalam kehidupan secara individu mahupun ketika melakukan interaksi sosial di 
masyarakat. Sehingga pembangunan kemahiran berfikir kritis semestinya 
dititikberatkan dalam proses pengajaran dan pembelajaran di dalam kelas (King et al, 
2013). Bagaimana  mengajarkan kemahiran berfikir kritis dalam pembelajaran 
matematik? Kemahiran berfikir kritis hanya boleh diajarkan dalam bilik darjah 
dengan pembelajaran yang bertumpu pada pelajar, sehingga berfikir kritis tidak 
efektif diajarkan dalam bilik darjah tradisional yang menekankan hafalan (Kennedy, 
2005; Butera et al., 2014). Kajian menunjukkan bahawa pengajaran yang bertumpu 
pada hafalan dan penilaian jawapan akhir dapat mengabaikan proses berfikir dan 
pelajar tidak mempunyai kebolehan mengaplikasikan pengetahuan sedia ada untuk 
menyelesaikan masalah atau situasi baru (Kuhn, 2001; Daz-Iefebvre, 2004; Kang dan 
Howren, 2004). Oleh itu, pemikiran kritis boleh dikembangkan dalam bilik darjah, 
tetapi perlu adanya kaedah pembelajaran matematik yang menekankan pemahaman 
isi kandungan dan pembangunan kemahiran berfikir kritis matematik pelajar. 
 
 
Walaubagaimanapun pemikiran kritis sering diketepikan dari bilik darjah 
(Cohen, 2010; Tittle, 2010). Kebanyakan aktiviti pengajaran di Indonesia bertumpu 
pada guru dan komunikasi hanya satu hala sehingga pelajar tidak dibiasakan 
berkongsi idea yang menyebabkan kemahiran komunikasi dan kolaboratif pelajar 
lemah. Manakala kelemahan pelajar dalam kemahiran komunikasi merupakan faktor 
yang mempengaruhi kegagalan para pelajar untuk berfikir secara kritis (Fisher, 2005; 
Abrami et al., 2008; Marlina dan Shaharoom, 2010). Sehingga Thayer- Bacon (2000) 
dan Abrami et al. (2008) menekankan pentingnya interaksi pelajar dengan orang lain 
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untuk membangun kemahiran berfikir kritis. Ramai penyelidik mencadangkan 
pengajaran kolaboratif untuk membangun kemahiran berfikir kritis (Abrami et al., 
2008; Fisher, 2005; Heyman, 2008). Demikian pula Staples (2007) menyatakan 
bahawa aktiviti kolaboratif melalui perbincangan dalam kumpulan kecil boleh 
mendorong pelajar menjana idea dan membuat penilaian hujah sehingga dapat 
meningkatkan kemahiran berfikir kritis. Melalui perbincangan pula, pelajar dapat 
mengklarifikasi pemahaman dan menilai pemahaman orang lain untuk menemukan 
idea terbaik. Oleh itu, untuk membangun kemahiran berfikir kritis matematik pelajar 
di kelas maka perlu kaedah pembelajaran yang boleh membangun kemahiran 
komunikasi. 
 
 
Di samping perkara di atas, faktor lain yang mempengaruhi kegagalan para 
pelajar untuk berfikir secara kritis ialah teknik pengajaran yang tidak melibatkan 
soalan-soalan kognitif tahap yang tinggi (Hemming, 2000; Brookhart, 2010; 
McKenzie, 2005). Guru jarang menggunakan pengajaran yang melibatkan soalan-
soalan kognitif tahap yang tinggi yang mendorong berfikir kritis (Tempelaar, 2006) 
sehingga pelajar tidak mempunyai kebolehan berfikir kritis untuk menyelesaikan 
masalah yang terkait kehidupan nyata (Bartlett, 2002). Demikian pula penekanan 
proses pengajaran dan pembelajaran pada masa kini lebih tertumpu pada soalan 
kognitif aras rendah seperti hafalan, ingatan kembali dan kefahaman. Justru, 
penggunaan soalan pada aras rendah ini menyebabkan pemikiran pelajar tidak dapat 
dijana ke arah yang lebih kritis (King et al., 2013). Oleh itu, untuk membangun 
pemikiran kritis di kalangan pelajar, penekanan proses pengajaran dan pembelajaran 
lebih tertumpu pada soalan kognitif aras tinggi. 
 
 
Dalam proses pengajaran dan pembelajaran matematik, kemahiran berfikir 
kritis perlu untuk dikembangkan. Kemahiran berfikir kritis matematik adalah proses 
berfikir kritis yang terkait dengan pengetahuan matematik, penaakulan matematik 
dan pembuktian matematik dalam menyelesaikan masalah matematik (Butera et al., 
2014). Manakala Glazer (2001) menyatakan bahawa berfikir kritis dalam matematik 
adalah kemahiran kognitif dan disposisi untuk menggabungkan pengetahuan, 
penaakulan, serta strategi kognitif dalam membuat inferens, membuktikan dan 
menilai situasi matematik yang tidak dikenali dengan cara reflektif. Menurut 
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Appelbaum (2004) untuk membangun kemahiran berfikir kritis pada pembelajaran 
matematik di dalam bilik darjah dapat dilakukan dengan aktiviti seperti 
membandingkan, membuat kontradiksi, induksi, inferens, membuat urutan, 
pengelasan, membuktikan, mengaitkan, menganalisis, menilai dan membuat pola. 
Selari dengan pandangan tersebut, Krulik dan Rudnick (1999) dan Aizikovitsh (2012) 
menyatakan pula bahawa aktiviti pelajar yang boleh membangun kemahiran berfikir 
kritis dalam belajar matematik adalah mengenal pasti dan interpretasi maklumat, 
menganalisis, memahami hubungan di antara konsep dan membuat inferens. 
Sehingga pembelajaran yang bertujuan untuk membangun kemahiran berfikir kritis 
dalam matematik mesti memberikan peluang kepada pelajar untuk mengeksplorasi 
masalah matematik yang tidak bersifat prosedural dan memberikan aktiviti 
pembelajaran yang menggalakkan penemuan konsep. 
 
 
Untuk menilai kemahiran berfikir kritis matematik perlu menggunakan 
masalah matematik yang bukan rutin dan kontekstual. Kerana pengajaran yang 
menggunakan masalah bukan rutin boleh mendorong berfikir kritis iaitu 
menggalakkan pelajar untuk menganalisis, sintesis dan menilai maklumat untuk 
menyelesaikan masalah dan membuat keputusan berbanding menekankan pelajar 
hanya mengingat maklumat (Aizikovitsh, 2012; NCTM, 2000; Henningsen dan Stein, 
1997; Butera et al., 2014). Dengan mengambil kira pelbagai pandangan berfikir kritis 
tersebut, maka pengkaji memilih komponen kemahiran berfikir kritis yang sesuai 
untuk menilai kemahiran berfikir kritis dalam penyelesaian masalah matematik. 
Akan tetapi untuk melakukan penilaian kemahiran berfikir kritis matematik, pelbagai 
komponen berfikir kritis tersebut tidak mudah untuk dikaji secara bersama. Demikian 
pula pelbagai komponen berfikir kritis tersebut tidak selalu sesuai dengan bidang 
kajian dan tidak dapat digunakan dalam pelbagai situasi masalah matematik, 
sehingga komponen berfikir kritis mesti bersesuaian dengan konteks kajian atau 
subjek yang spesifik (Halpern, 2001; Ku, 2009; Stark, 2012). Oleh itu, berasaskan 
komponen kemahiran berfikir kritis Appelbaum (2004) dan Facione (2011), maka 
dalam kajian ini hanya menggunakan tiga komponen penilaian kemahiran berfikir 
kritis matematik iaitu (1) mengenal pasti dan interpretasi maklumat, (2) analisis 
maklumat, dan (3) menilai bukti dan hujah. 
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1.2.2.2   Kemahiran Berfikir Kreatif Matematik 
 
 
Kemahiran berfikir kreatif adalah kunci kompetensi yang penting untuk 
menghadapi kehidupan abad ke 21. Ramai penyelidik pendidikan (Plucker, Beghetto 
dan Dow, 2004; Gomez, 2007; Sternberg, 2010; Starko, 2010; Rinkevich, 2011) 
mengakui bahawa kemahiran berfikir kreatif sangat penting dalam menyelesaikan 
persoalan individu, sosial dan global yang sangat kompleks. Menurut Sternberg 
(2003b) minda manusia mempunyai tiga potensi utama iaitu kepintaran, kreativiti 
dan kebijaksanaan. Tambah beliau lagi, ketiga-tiganya mesti dipupuk dan dirangsang 
agar manusia dapat menggunakan mindanya secara optimum. Namun begitu, kajian-
kajian yang dijalankan menunjukkan bahawa banyak sekali tumpuan diberikan untuk 
memupuk kepintaran manakala aspek pemupukan kreativiti masih belum lagi 
diberikan perhatian yang sewajarnya (Toh, 2003; Cheng, 2011). Kenyataan 
menunjukkan bahawa kreativiti kurang mendapat perhatian dalam pembelajaran dan 
mengalami peminggiran di banyak sekolah dan bilik darjah (Beghetto dan Plucker, 
2006; Sternberg, 2010; Saracho, 2012), khasnya dalam pembelajaran matematik 
(Sriraman, 2009). Sehingga diperlukan upaya daripada penyelidik dan guru untuk 
membangunkan kemahiran berfikir kreatif di kalangan pelajar. 
 
 
Ramai kajian menyatakan bahawa guru kurang memberi perhatian untuk 
membangun kreativiti matematik pelajar (Leikin, 2007; Tsamir et al., 2010; 
Bingolbali, 2011). Kajian Leikin dan Levav-Waynberg (2008) menyatakan  bahawa 
kebanyakan guru berpendapat bahawa untuk menyelesaikan masalah matematik 
hanya ada satu jawapan benar dan hanya satu strategi penyelesaian yang benar. 
Kebanyakan soalan yang diselesaikan pelajar adalah soalan rutin dan tertutup yang 
memerlukan pelajar memberikan satu jawapan yang tepat dan biasanya pelajar hanya 
menggunakan pemikiran konvergen iaitu pemikiran yang logik, sistematik, 
berstruktur dan tidak menggunakan daya imajinasi untuk berfikir kreatif (Nohda, 
2000; Sriraman, 2009). Kerana itu, soalan rutin dan tertutup tidak dapat mendorong 
peningkatan kemahiran berfikir kritis dan kreatif matematik pelajar. Manakala 
masalah terbuka dirancang sehingga masalah tersebut memiliki lebih dari satu 
jawapan yang benar, dan dengan lebih dari satu prosedur dan hujah pula (Silver, 
1997; Shimada, 2007; Leikin dan Levav-Waynberg, 2008). Oleh itu, masalah bukan 
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rutin dan terbuka memberikan peluang kepada pelajar terlibat dalam situasi yang 
memerlukan merancang hipotesis, menjelaskan senario masalah matematik, 
membuat perkaitan baru dan membuat generalisasi (Levav-Waynberg & Leikin, 
2012). Inilah awal berkembangnya perspektif baru pembelajaran matematik, di mana 
kemahiran berfikir kreatif dijadikan tumpuan dalam pembelajaran matematik. 
 
 
Sistem pendidikan di Hongkong, Cina, Taiwan, Singapore, Korea Selatan, 
Israel dan beberapa Negara Asia lainnya telah melakukan reformasi kurikulum yang 
mendorong pembangunan kreativiti di sekolah (Cheng, 2011). Salah satu mata 
pelajaran yang boleh membangun kemahiran berfikir kreatif adalah matematik. 
Seperti mana yang dinyatakan Sriraman (2009) dan Mann (2005) bahawa kreativiti 
boleh dibangunkan dalam pembelajaran matematik melalui masalah terbuka. 
Kemahiran berfikir kreatif untuk menyelesaikan masalah matematik terbuka dengan 
pelbagai jawapan dan pelbagai strategi merupakan kompetensi yang mesti 
dibangunkan dalam diri pelajar. Kerana intipati daripada pembelajaran matematik 
bukan untuk menghasilkan jawapan benar, tetapi berfikir secara kreatif (Livne dan 
Milgram, 2005; Mann, 2006; Shimada, 2007; Leikin dan Levav-Waynberg, 2008). 
Demikian pula guru perlu memahami bahawa menghafal formula dan prosedur 
penyelesaian bukanlah matlamat utama daripada pembelajaran matematik, kerana 
akan menghalangi pelajar untuk mengembangkan kemahiran berfikir kreatif dan 
kemahiran penyelesaian masalah (Mann, 2006; Leikin dan Levav-Waynberg, 2008). 
Oleh itu untuk mengembangkan kemahiran berfikir kreatif dan kemahiran 
penyelesaian masalah matematik, pelajar mesti didorong untuk mengeksplorasi, 
menguji idea dan merefleksi penyelesaian masalah matematik bukan rutin. 
 
 
Demikian pula kemahiran berfikir kreatif dapat dibangun melalui aktiviti 
yang menggalakkan pelajar untuk bereksplorasi, penyiasatan, diskusi dan 
menyelesaikan masalah untuk menemukan sesuatu yang baru (Leikin, 2009; Nohda, 
2000). Sehingga pemberian masalah matematik yang kompleks, bukan rutin dan 
terbuka mendorong pelajar untuk menyelesaikan masalah dengan pelbagai metod dan 
strategi dapat meningkatkan kemahiran berfikir kreatif matematik pelajar dan 
kemahiran mencetuskan idea dalam matematik (Becker dan Shimada, 2007; Nohda, 
2000; Leikin dan Levav-Waynberg, 2008; Steinemann, 2003). Masalah matematik 
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terbuka boleh diselesaikan dengan pelbagai jawapan berbeza sesuai dengan 
interpretasi pelajar yang pelbagai. Justru, pelbagai jawapan dan strategi penyelesaian 
ini berpotensi membangun kemahiran berfikir kreatif matematik, utamanya 
kemahiran fleksibiliti dan kemahiran originaliti pelajar (Nohda, 2000; Livne dan 
Milgram, 2005; Levav-Waynberg dan Leikin, 2012). Dalam aktiviti penyelesaian 
masalah terbuka, pelajar menganalisis masalah dan menginterpretasi masalah, 
menemukan perkaitan konsep yang baru seterusnya dibincangkan dengan pelajar 
yang lain untuk menemukan pelbagai idea penyelesaian terhadap masalah. 
 
 
Kemahiran berfikir kreatif matematik merupakan suatu proses berfikir yang 
digunakan pelajar untuk menyelesaikan masalah matematik dan mencetuskan suatu 
idea baru dengan menggabungkan pelbagai idea yang sedia ada (Leikin, 2009). 
Sementara itu Sriraman (2009) dan Mann (2006) menyatakan bahawa kreativiti 
dalam matematik merupakan kemampuan untuk melihat keterkaitan yang baru antara 
pelbagai konsep, penerapan konsep yang baru serta kaitan antara idea matematik 
yang kelihatannya tidak terkait. Dari takrifan kemahiran berfikir kreatif matematik 
tersebut dapat difahami bahawa kemahiran berfikir kreatif matematik merupakan 
kemahiran yang sangat diperlukan ketika pelajar mencetuskan suatu idea baru 
dengan menggabungkan pelbagai idea yang sedia ada dengan perspektif yang baru 
pula. 
 
 
Bagaimana menilai kemahiran berfikir kreatif dalam matematik? Secara 
umum kreativiti yang terkait dengan kemahiran kognitif merangkumi kemampuan 
memahami masalah (Sternberg, 2010; Mann, 2006), menghasilkan idea dengan 
menggunakan pemikiran divergen dengan kriteria kefasihan, fleksibiliti, originaliti 
dan penghuraian (Treffinger et al., 2002; Torrance, 2008). Manakala beberapa kajian 
kreativiti matematik (Mann, 2005; Sriraman, 2009; Levav-Waynberg dan Leikin, 
2012) menilai kemahiran berfikir kreatif matematik dengan menggunakan komponen 
kefasihan, fleksibiliti dan originaliti. Berdasarkan pelbagai komponen berfikir kreatif 
tersebut, maka kajian ini menumpu pada tiga komponen yang terkait dengan 
penyelesaian masalah matematik yang bukan rutin dan terbuka iaitu kefasihan, 
fleksibiliti dan originaliti. 
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1.2.3 Pembelajaran Berasaskan Masalah 
 
 
PBM merupakan kaedah pembelajaran yang dapat memfasilitasi 
pembangunan kemahiran berfikir kritis dan kreatif pelajar. Kerana aktiviti dalam 
kaedah PBM menggunakan masalah bukan rutin sebagai titik permulaan untuk 
pembelajaran dan penerokaan pengetahuan baru, di mana pelajar belajar dan bekerja 
secara sendiri mahupun kolaboratif (Arends, 2007; Kauchak dan Eggen, 2007; 
Lambros, 2004; Jonassen, 2011). Ramai kajian yang menunjukkan kesan positif 
kaedah PBM terhadap kemahiran berfikir kritis dan kreatif (Sulaeman, 2011; Burris, 
2005; Tiwari et al., 2006). Demikian pula Savery (2006) danThomas (2009) 
menyatakan pula bahawa PBM boleh mendorong pelajar melakukan interpretasi 
maklumat, menganalisis dan membuat kesimpulan sehingga dapat mendorong 
kemahiran berfikir kritis dan kreatif. Sehingga melalui PBM, proses pembelajaran 
berlaku melalui partisipasi aktif pelajar menemukan idea dan perkaitan konsep, 
bukan pemindahan pengetahuan dari guru ke pelajar, sehingga PBM dapat 
membangun kemahiran berfikir. 
 
 
PBM dipercayai boleh mempertingkatkan kemahiran berfikir pelajar untuk 
membuat perkaitan antara masalah kehidupan nyata yang bukan rutin dengan 
kandungan matematik. Beberapa kajian menemukan keberkesanan PBM untuk 
memberikan peluang kepada pelajar menemukan kaitan antara kandungan matematik 
dengan kehidupan nyata dan memberikan peluang kepada pelajar menggunakan 
kemahiran berfikir aras tinggi (Roh, 2003; Noviyanti, 2013). Selain itu, NCTM 
(2000) dan Silver et al. (2005) menyatakan bahawa penyelesaian masalah bukan 
rutin merupakan proses mengaplikasikan pengetahuan sedia ada pada situasi yang 
baru dan mendorong pelajar melihat masalah dari pelbagai perspektif untuk membuat 
interpretasi yang pelbagai pula. Sebaliknya, masalah rutin dalam pembelajaran 
tradisional hanya memerlukan pemahaman prosedur dan tidak dapat menggalakkan 
pelajar untuk berfikir kritis (Scriven dan Paul, 2008; Templeaar, 2006). Oleh itu, 
senario masalah dalam PBM merupakan masalah bukan rutin dan mencabar minda 
pelajar sehingga dapat mengaitkan konsep dalam matematik dengan kehidupan 
seharian. 
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Konstruktivisme sebagai landasan falsafah PBM menekankan bahawa pelajar 
aktif untuk menemukan pelbagai perkaitan konsep ketika menghadapi masalah 
kompleks (Hmelo-Silver, 2004; Savery, 2006; Jonassen, 2011). Pendapat yang selari 
dinyatakan oleh Nohda (2000) bahawa untuk membantu membangun pemikiran 
kritis dan kreatif dan pola fikir matematik pelajar melalui penyelesaian masalah yang 
memerlukan interpretasi dan analisis terhadap maklumat dari masalah kompleks dan 
terbuka. Oleh itu aktiviti pelajar dalam PBM digalakkan untuk melakukan 
penyelesaian masalah dengan cara mencari maklumat yang pelbagai, seterusnya 
menganalisis maklumat dan mencari penyelesaian daripada permasalahan yang ada. 
Dari perspektif tersebut, masalah terbuka dapat memberi peluang kepada pelajar 
untuk melakukan interpretasi dan menganalisis maklumat untuk menemukan 
pelbagai strategi penyelesaian dan melihat masalah daripada pelbagai perspektif . 
 
 
Salah satu ciri penting dalam PBM adalah pelajar belajar secara kolaboratif 
(Hmelo-Silver, 2004; Kauchak dan Eggen, 2007; Jonassen, 2011). Ramai pakar 
meyakini bahawa interaksi pelajar dengan orang lain dalam aktiviti kolaboratif boleh 
mempertingkatkan kemahiran berfikir (Thayer- Bacon, 2000; Abrami et al., 2008; 
Heyman, 2008). Kerana senario aktiviti kolaboratif terhadap masalah memberi 
peluang pelajar untuk mengintegrasikan pelbagai domain pengetahuan baru dengan 
pengetahuan sedia ada pelajar bagi menyelesaikan masalah (Jonassen, 2000; 
Driscoll, 2005; Staples, 2007). Ketika berlaku aktiviti kolaboratif, pelajar dapat 
berkongsi idea, membandingkan pendapat untuk menemukan penyelesaian terbaik 
terhadap suatu masalah, sehingga melatih pelajar berfikir kritis dan kreatif. Manakala 
peranan guru pada pelaksanaan PBM adalah melakukan perancahan dalam 
membimbing pelajar pada peringkat awal untuk menyelesaikan masalah (Hmelo-
Silver dan Barrows, 2006). Seterusnya merangsang pemikiran kritis pelajar untuk 
mencari pola penyelesaian masalah yang terbaik dengan konsep perancahan (Hmelo-
Silver, 2004; William, 2008). Oleh itu pelajar perlu diberikan bimbingan ke arah 
menerokai maklumat yang sesuai dengan situasi masalah. Sebagai fasilitator, guru 
perlulah membimbing perbincangan pelajar bagi menyelesaikan masalah, 
mengaktifkan pengetahuan sedia ada pelajar dan mengaitkan dengan masalah yang 
dihadapi untuk mengkonstruksi pengetahuan baru.  
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Peranan guru dalam PBM adalah bagaimana merancang pembelajaran yang 
dapat memfasilitasi interaksi pelajar dalam proses pembelajaran. Walau 
bagaimanapun, interaksi pelajar di dalam bilik darjah mesti memberikan manfaat dan 
saling berkongsi idea untuk mencapai tujuan pembelajaran (Thayer- Bacon, 2000; 
Abrami et al., 2008). Selain itu, interaksi sosial antar pelajar dengan pelajar serta 
antara pelajar dan guru memiliki peranan yang penting untuk membangun 
pemahaman pelajar, kerana interaksi sosial menciptakan peluang kepada pelajar  
berkongsi pemikiran untuk menjana idea penyelesaian masalah (Thomas, 2009; 
Rajendran, 2010; Jonassen, 2011). Hal ini didukung oleh konstruktivisme sosial 
Vygotsky bahawa pelajar belajar bukan hanya melalui konstruksi fikirannya sendiri, 
tetapi juga dari fikiran pelajar yang lain serta interaksi dengan guru. Selain itu, 
pelajar lebih mudah membina pemahaman dan kemahiran penyelesaian masalah jika 
mereka berkongsi idea dalam belajar (Tan, 2003; Savery, 2006; Slavin, 2009). 
Sehingga kemahiran komunikasi pelajar untuk mengemukakan idea matematik, 
menjelaskan pemikirannya pada waktu berinteraksi sangat penting dalam 
membangun kemahiran berfikir kritis dan kreatif matematik. 
 
 
Penyiasatan masalah matematik merupakan aktiviti untuk membangun 
kemahiran berfikir matematik pelajar (NCTM, 2000). Manakala aktiviti penyiasatan 
masalah merupakan ciri daripada pembelajaran berasaskan masalah. Oleh itu, 
masalah matematik dipilih untuk mendorong sifat ingin tahu dengan mengaitkan 
pembelajaran dengan kehidupan sebenar serta memberikan penekanan kepada 
penggunaan kemahiran berfikir secara kritis dan kreatif (Posamentier dan Krulik, 
2008). Melalui aktiviti penyiasatan, pelajar dilatih untuk memahami proses berfikir 
dalam menyelesaikan masalah berbanding menemukan jawapan akhir sahaja 
(Grimison dan Dawe, 2000). Sehingga dalam PBM guru memegang peranan 
mencabar pelajar untuk menyelesaikan masalah berkaitan dunia sebenar melalui 
penyiasatan masalah sama ada secara perseorangan ataupun kumpulan (Arends, 2007; 
Lynda, 2004; Tan, 2003). Sehingga melalui aktiviti penyiasatan masalah matematik 
bukan rutin sama ada secara individu mahupun kumpulan, pelajar didorong 
melakukan aktiviti berfikir kritis dan kreatif matematik untuk menemukan konsep 
dan pola matematik.  
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Aktiviti penyiasatan masalah dalam PBM merupakan aktiviti yang penting 
untuk membangunkan kemahiran berfikir kritis dan kreatif pelajar. Kerana pada fasa 
penyiasatan individu, pelajar yang menyelesaikan masalah matematik yang bukan 
rutin berpeluang menjana dan menguji hipotesis, merancang penyiasatan dan 
membuat kesimpulan (Von Glasersfeld, 2005). Manakala pada fasa penyiasatan 
kolaboratif pula, perkongsian idea antara pelajar boleh membantu pelajar berhujah 
sehingga mempertingkatkan pemahamannya (Speck, 2003; Staples, 2007; Bearison 
dan Dorval, 2002). Ini disebabkan wujudnya interaksi yang positif antara ahli-ahli 
kumpulan, pelajar juga berdialog sesama mereka untuk menginterpretasi data dan 
membuat inferens dan menghasilkan pembelajaran yang lebih terfokus (Thayer- 
Bacon, 2000; Abrami et al., 2008). Sehingga melalui aktiviti penyiasatan masalah,  
pelajar mempunyai peluang membangunkan tahap pemikiran kritis dan kreatif 
mereka melalui aktiviti percambahan minda, mengemukakan pendapat, meneroka 
idea atau penjelasan berkaitan fenomena yang dikaji, interpretasi data dan membina 
hipotesis baru. 
 
 
Perkara ini penting bagi pelajar kerana keadaan di luar bilik darjah 
memerlukan lebih banyak aktiviti kolaboratif yang menggunakan kerja-kerja 
berpasukan dalam kehidupan seharian dan juga kesedaran tentang nilai interaksi 
sosial yang kreatif untuk menjadikan pembelajaran lebih bermakna. Kerana itu, 
pembelajaran dalam kumpulan dapat merangsang aktiviti kognitif pada aras yang 
lebih tinggi dan sekaligus memberi peluang bagi pembangunan skema kognitif 
pelajar (Cobb et al, 2001; Jonassen, 2011). Justru, kemahiran pelajar yang 
dikembangkan dalam PBM ini bukan hanya aspek kognitif sahaja tetapi juga 
kemahiran berkomunikasi, kerjasama dan sikap pelajar terhadap berfikir matematik 
(Roh, 2003). Daripada huraian di atas maka dapat dibuat kesimpulan bahawa 
komponen PBM yang berpotensi membangun kemahiran berfikir kritis dan kreatif 
matematik iaitu penyelesaian masalah terbuka, kemahiran kolaborasi dan komunikasi, 
penyiasatan masalah dan perancahan.  
 
 
Sehingga guru matematik yang ingin menggunakan kaedah PBM perlu 
merancang, menyusun dan membina langkah-langkah kerja pembelajaran yang 
melibatkan pelajar secara aktif yang bertujuan untuk meningkatkan kefahaman 
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matematik pelajar dan membangun kemahiran berfikir kritis dan kreatif. Kerana 
perolehan pengetahuan pelajar tidak bergantung kepada apa yang diajarkan oleh guru 
tetapi lebih menekankan pelajar sebagai pembelajar aktif dalam menemukan dan 
memperoleh pengetahuan (Von Glasersfeld, 2005; Fosnot, 2005; Jonassen, 2011). 
Oleh itu, untuk membangun kemahiran berfikir kritis dan kreatif, guru perlu 
memberikan rangsangan ketertarikan pelajar dengan tugasan atau aktiviti yang 
mendorong imajinasi dan berfikir reflektif (Zygmont dan Schaefer, 2006) melalui 
modul pembelajaran yang menarik. Oleh yang demikian, membangun modul yang 
bercirikan PBM yang bertujuan membangun kemahiran berfikir kritis dan kreatif 
matematik merupakan perkara yang penting untuk dilakukan kerana modul ini 
memberikan peluang kepada pelajar untuk terlibat secara aktif membangun 
kemahiran berfikir kritis dan kreatif matematik.  
 
 
Selain itu, realiti di sekolah menengah di Sulawesi Selatan dengan bilangan 
pelajar yang besar pada setiap bilik darjah merupakan cabaran bagi guru untuk 
mengawal pembelajaran. Dalam menangani masalah kelas besar dan wujudnya tahap 
perbezaan pencapaian pelajar, kaedah pengajaran yang menggunakan modul 
merupakan salah satu penyelesaian yang sesuai (Butcher, Davies dan Highton, 2006). 
Pernyataan ini disokong oleh Moon (2002), yang menyatakan bahawa modul 
diciptakan kerana wujudnya tahap perbezaan pencapaian pelajar dan biasanya modul 
mempunyai pelbagai aktiviti yang menarik minat pelajar. Kerana itu, penggunaan 
modul dalam kajian membangun kemahiran berfikir kritis dan kreatif matematik 
melalui kaedah PBM sangat tepat untuk mengatasi masalah kelas besar dan 
wujudnya tahap perbezaan pencapaian pelajar. 
 
 
 
 
1.3    Pernyataan Masalah  
 
 
Pembangunan kemahiran berfikir kritis dan kreatif di kalangan pelajar sangat 
diperlukan untuk menghadapi kehidupan masa hadapan yang penuh dengan cabaran. 
Walaubagaimanapun, realiti menunjukkan bahawa amalan pendidikan di Indonesia 
masih memberikan tumpuan pada peperiksaan dan masih memberikan tumpuan pada 
amalan latih tubi dan tidak membantu pelajar untuk berfikir kritis dan kreatif dan 
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tidak mengaitkan pengetahuan mereka pada situasi kehidupan nyata (Sembiring et 
al.,2008; Widjaja, Dolk dan Fauzan, 2010; Pranoto, 2012). Situasi pembelajaran 
tersebut kurang berkesan dan tidak akan mencabar pelajar untuk berfikir kritis dan 
kreatif. Suatu kajian di peringkat antara bangsa iaitu TIMSS 2011, pelajar Indonesia 
menduduki tempat ke-38 bagi matematik daripada 42 buah negara yang mengambil 
bahagian (Mullis et al., 2012). Manakala hasil survey PISA 2012, mendapati pelajar 
Indonesia pada kedudukan 64 daripada 65 buah negara pada kemampuan literasi 
matematik (OECD, 2013). Analisis kajian mendapati pelajar Indonesia cekap 
menjawap soalan aritmetik tetapi lemah dalam penyelesaian masalah bukan rutin 
yang melibatkan ayat-ayat, memberi pendapat dan membuat penaakulan. Rendahnya 
kedudukan pelajar Indonesia dalam kajian TIMSS 2011 dan PISA 2012 
menunjukkan bahawa tahap kemahiran berfikir kritis dan kreatif matematik pelajar 
Indonesia masih sangat membimbangkan. 
 
 
Di antara faktor yang menyebabkan kegagalan pelajar menguasai kemahiran 
berfikir kritis dan kreatif adalah kurangnya penekanan keterlibatan soalan aras tinggi 
semasa proses pembelajaran (Brookhart, 2010; King et al, 2013). Soalan yang 
dirancang oleh guru hanya memerlukan hafalan prosedur serta hanya menilai 
kemahiran berfikir aras rendah. Sehingga pembelajaran matematik di sekolah masih 
didominasi dengan pemberian masalah rutin yang sifatnya tertutup dan selalu 
berorientasi pada hasil akhir. Akibatnya pelajar hanya menghafal formula dan 
algoritma dari masalah rutin serta hanya mengikuti cara yang dijelaskan oleh guru 
(Thompson, 2008; Widjaja, Dolk dan Fauzan, 2010). Kebiasaan ini akan membuat 
pelajar bersikap pasif dan tidak ada dorongan untuk berfikir. Sehingga situasi 
pembelajaran matematik tersebut tidak dapat membangun kemahiran berfikir pelajar 
terutama berfikir kritis dan berfikir kreatif matematik. 
 
 
Teknik pengajaran matematik yang melibatkan soalan-soalan kognitif tahap 
yang rendah seperti soalan rutin yang hanya memerlukan penyelesaian prosedural 
tidak dapat mendorong pelajar berfikir kritis dan kreatif. Kebanyakan soalan yang 
diselesaikan pelajar adalah soalan rutin dan tertutup yang memerlukan pelajar 
memberikan satu jawapan yang tepat dan biasanya pelajar hanya menggunakan 
pemikiran konvergen iaitu pemikiran yang logik, sistematik, berstruktur dan tidak 
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menggunakan daya imajinasi untuk berfikir kreatif (Silver et al, 2005; Nohda, 2000; 
Levav-Waynberg dan Leikin, 2012). Oleh itu, masalah bukan rutin dan terbuka perlu 
dibiasakan dihadapi oleh pelajar untuk memberikan peluang kepada pelajar terlibat 
dalam situasi yang memerlukan merancang hipotesis, menjelaskan senario masalah 
matematik, membuat perkaitan baru dan membuat generalisasi. Sehingga untuk 
menilai pemikiran kritis dan kreatif dalam pembelajaran matematik memerlukan 
pembangunan instrumen penilaian yang lebih tertumpu pada soalan kognitif aras 
tinggi. 
 
 
Selain itu, dalam kebanyakan kelas matematik pada hari ini, buku teks dan 
skema lembaran kerja merupakan sumber berstruktur yang penting untuk proses 
pengajaran dan pembelajaran. Penggunaaan buku teks sebagai bahan sumber utama 
dan buku-buku rujukan serta buku kerja dalam pembelajaran matematik, masih 
didapati menggunakan soalan matematik yang tertumpu pada aras rendah dan soalan 
pada aras tinggi tidak diberi perhatian. Namun, terdapat kritikan yang menyatakan 
bahawa buku teks yang digunakan pada masa kini tidak mencabar minda pelajar 
(Haggarty dan Pepin, 2002). Sehingga dengan menggunakan buku rujukan berkenaan, 
para pelajar tidak dapat mengembangkan kemahiran berfikir pelajar. Oleh itu, 
pembangunan modul pembelajaran yang boleh membangunkan kemahiran berfikir 
kritis dan kreatif matematik pelajar perlu direka bentuk untuk menutupi kelemahan 
buku teks tersebut. 
 
 
Oleh sebab wujudnya masalah-masalah dalam penguasaan kemahiran berfikir 
matematik, utamanya kemahiran berfikir kritis dan kemahiran berfikir kreatif pelajar 
maka perlu dirancang kaedah pembelajaran yang sesuai dan perlu dilakukan 
perubahan kaedah pembelajaran (Clarke dan Clarke, 2004; Van de Walle et al., 
2010). Salah satu kaedah pembelajaran yang boleh membangun kemahiran berfikir 
kritis matematik dan kemahiran berfikir kreatif matematik adalah kaedah 
pembelajaran berasaskan masalah (PBM). Kerana melalui kaedah PBM berlaku 
proses penyiasatan masalah terbuka, aktiviti komunikasi dan kolaboratif antara 
pelajar dan aktiviti perancahan (Arends, 2007) sehingga diharapkan dapat 
mendorong pelajar membangunkan kemahiran berfikir kritis dan kemahiran berfikir 
kreatif dalam mata pelajaran matematik. Sehingga untuk membangun kemahiran 
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berfikir kritis dan kreatif dengan menggunakan kaedah PBM, perlu membina 
langkah-langkah kerja pembelajaran yang melibatkan pelajar secara aktif yang 
bertujuan untuk meningkatkan kefahaman matematik pelajar dan membangun 
kemahiran berfikir kritis dan kreatif. Oleh yang demikian, membangun modul yang 
bercirikan PBM yang bertujuan membangun kemahiran berfikir kritis dan kreatif 
matematik merupakan perkara yang penting untuk dilakukan kerana modul ini 
memberikan peluang kepada pelajar untuk terlibat secara aktif membangun 
kemahiran berfikir kritis dan kreatif matematik.  
 
 
 
 
1.4     Soalan Kajian 
 
 
Berdasarkan latar belakang dan pernyataan masalah maka soalan kajian 
dihuraian seperti berikut: 
1. Apakah tahap kemahiran berfikir kritis matematik dan kemahiran berfikir kreatif 
matematik pelajar sekolah menengah atas di daerah Bone? 
2. Bagaimana membangun modul pembelajaran berasaskan PBM bagi 
mempertingkatkan tahap kemahiran berfikir kritis matematik dan kemahiran 
berfikir kreatif matematik? 
3. Bagaimana membangun instrumen penilaian kemahiran berfikir kritis dan 
kemahiran berfikir kreatif matematik? 
4. Apakah kaedah PBM dapat mempertingkatkan kemahiran berfikir kritis dan 
kemahiran berfikir kreatif matematik pelajar sekolah menengah atas di daerah 
Bone? 
 
 
 
 
1.5     Objektif Kajian 
 
 
Perincian objektif kajian dihuraikan seperti berikut: 
1. Mengenal pasti tahap kemahiran berfikir kritis matematik dan kemahiran berfikir 
kreatif matematik pelajar sekolah menengah atas di daerah Bone.  
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2. Membangun modul pembelajaran berasaskan PBM untuk mempertingkatkan 
tahap kemahiran berfikir kritis dan kemahiran berfikir kreatif matematik. 
3. Membangun instrumen penilaian kemahiran berfikir kritis dan kemahiran 
berfikir kreatif matematik 
4. Mengenal pasti kesan kaedah PBM terhadap peningkatan kemahiran berfikir 
kritis dan kemahiran berfikir kreatif matematik pelajar sekolah menengah atas di 
daerah Bone. 
 
 
 
 
1.6     Hipotesis Kajian 
 
 
Untuk menjawap soalan kajian ke empat, sebanyak enam hipotesis telah 
dibentuk. Perincian hipotesis dalam kajian ini adalah seperti berikut 
Ho1 : Tidak terdapat perbezaan tahap kemahiran berfikir kritis matematik pada 
komponen mengenal pasti dan interpretasi maklumat pelajar pada ujian pra 
berbanding ujian pos 
Ho2 : Tidak terdapat perbezaan tahap kemahiran berfikir kritis matematik pada 
komponen  analisis maklumat pelajar pada ujian pra berbanding ujian pos 
Ho3 : Tidak terdapat perbezaan tahap kemahiran berfikir kritis matematik pada 
komponen menilai bukti dan hujah pelajar pada ujian pra berbanding ujian pos 
Ho4 : Tidak terdapat perbezaan tahap kemahiran berfikir kreatif matematik pada 
komponen kefasihan pelajar pada ujian pra berbanding ujian pos 
Ho5 : Tidak terdapat perbezaan tahap kemahiran berfikir kreatif matematik pada  
komponen fleksibiliti pelajar pada ujian pra berbanding ujian pos 
Ho6 : Tidak terdapat perbezaan tahap kemahiran berfikir kreatif matematik pada 
komponen originaliti pelajar pada ujian pra berbanding ujian pos 
 
 
Bagi menjawap soalan kajian pertama adalah berdasarkan keupayaan 
kemahiran berfikir kritis dan kreatif matematik pelajar pada ujian pra, manakala 
soalan kajian ke dua dan ketiga berdasarkan pada reka bentuk pembangunan modul 
pembelajaran matematik dan reka bentuk pembangunan instrumen penilaian 
kemahiran berfikir kritis dan kreatif matematik. 
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1.7     Kerangka Teori   
 
 
Berfikir matematik adalah proses yang semestinya melandasi aktiviti 
pembelajaran matematik,  kerana belajar berfikir matematik merupakan hal yang 
lebih penting dari sekedar belajar matematik secara prosedural (NCTM, 2014; Stacey, 
2007; Mason, Burton dan Stacey, 2010; Tall, 2013). Berfikir matematik memiliki 
posisi yang sangat strategis kerana tiga perkara, iaitu merupakan matlamat proses 
pendidikan di sekolah, sebagai cara untuk mempelajari matematik dan menjadi 
pengetahuan untuk mengajarkan matematik (Stacey, 2007). Demikian pula 
Thompson (2008) menyatakan bahawa matematik akan menjadi bahagian daripada 
kurikulum berfikir hanya ketika diajarkan dalam konteks penaakulan dan 
penyelesaian masalah. Oleh itu, pelajar perlu digalakkan berfikir matematik agar 
mereka memiliki kompetensi menyelesaikan masalah matematik dan menghadapi 
masalah kehidupan yang biasanya bukan rutin.  
 
 
 
 
1.7.1 PBM untuk Pembangunan Kemahiran Berfikir Aras Tinggi dalam 
Matematik 
 
 
Pembelajaran berasaskan masalah dapat membangunkan kemahiran berfikir 
pelajar. Kerana PBM yang berasaskan pada teori konstruktivisme berkaitrapat 
dengan teori berfikir secara matematik, kedua-duanya berasaskan pada elemen 
kognitif (Stein et al., 2000). Menurut paham konstruktivisme, pengetahuan mesti 
secara aktif dibina oleh pelajar dan bukan hanya diterima secara pasif dari guru 
(Piaget, 2001; Savery, 2006; Jonassen 2011). Manakala daripada perspektif 
konstruktivisme sosial (Von Glaserfeld, 2005; Fosnot, 2005) menyatakan bahawa 
pelajar membentuk pengetahuan sebagai hasil dari fikiran dan aktiviti pelajar sendiri 
melalui interaksi sosial, utamanya bahasa dan budaya pada proses belajar. Aktiviti 
dalam PBM di antaranya penyelesaian masalah terbuka, aktiviti kolaboratif, 
penyiasatan masalah dan aktiviti perancahan boleh membangunkan kemahiran 
berfikir kritis dan kreatif pelajar. Oleh itu, pelajar perlu terlibat secara aktif membina 
pengetahuan matematik melalui keupayaan untuk mengaplikasikan pengetahuan 
sedia ada matematik pada penyelesaian masalah. 
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Implikasi daripada konstruktivisme sosial adalah pelajar perlu belajar dalam 
kumpulan untuk mempertingkatkan kemahiran berfikir dan pencapaian belajarnya. 
Perkara ini memiliki kaitan dengan konsep Pengembangan Zon Proksimal (ZPD) 
yang menyatakan bahawa ada gap antara apa yang dapat dikerjakan pelajar sendiri 
dengan apa yang boleh mereka kerjakan jika bekerja sama dengan orang lain (Von 
Glaserfeld, 2005). Konsep ZPD bermakna bahawa pelajar yang belajar dalam 
kumpulan akan memiliki pencapaian akademik yang lebih tinggi daripada jika 
pelajar belajar secara individual (Fosnot, 2005). Selain konsep ZPD, konsep 
perancahan pula memainkan peranan penting dalam PBM. Kerana konsep 
perancahan sebagai proses memberikan bantuan dari guru ataupun pelajar yang 
berkeupayaan kepada pelajar yang lemah untuk memahami suatu masalah .   
 
 
Kemahiran berfikir kritis dan kemahiran berfikir kreatif merupakan bahagian 
daripada kemahiran berfikir aras tinggi (Brookhart, 2010). Manakala King et al, 
(2013) mentakrifkan pemikiran aras tinggi sebagai penggunaan minda secara meluas 
untuk menghadapi cabaran baru. Penggunaan minda secara meluas berlaku apabila 
seseorang itu perlu mentafsir, menganalisis atau memanipulasi maklumat untuk 
menjawap soalan. Pandangan yang selari dinyatakan McKenzie (2005) dan Zevin 
(2015) bahawa pemikiran aras tinggi merupakan perluasan maklumat yang sedia ada 
dalam minda untuk menghasilkan sesuatu yang baru. Beliau pula menekankan 
bahawa masalah-masalah yang mempunyai pelbagai kemungkinan penyelesaian 
merupakan nadi kepada pemikiran aras tinggi. Oleh itu, untuk membangun 
pemikiran aras tinggi diperlukan soalan bukan rutin sebagai pendorong pelajar 
melakukan aktiviti mentafsir, menganalisis atau memanipulasi maklumat. Seperti 
mana yang dinyatakan (Stein et al., 2000; Mason, Burton, dan Stacey, 2010) bahawa 
proses penyelesaian masalah bukan rutin memerlukan kemahiran berfikir matematik 
seperti kemahiran dalam membuat interpretasi, visualisasi, representasi dan 
mengenalpasti pola. Justru pembangunan kemahiran berfikir kritis dan berfikir 
kreatif matematik terkaitrapat dengan penyelesaian masalah matematik, kerana 
proses penyelesaian masalah matematik memerlukan kemahiran berfikir kritis dan 
kreatif. 
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Proses berfikir secara matematik boleh berlaku dalam konteks penyelesaian 
masalah matematik yang bukan rutin. Berfikir secara matematik adalah proses 
dinamik yang memperluas dan memperdalam pemahaman konsep matematik, iaitu 
proses yang memberikan peluang meningkatkan kerumitan idea yang ditangani dari 
masa ke semasa (Tall, 2013). Seterusnya, dalam proses tersebut pelajar melakukan 
proses pengkhususan, proses generalisasi (mencari pola dan perkaitan), konjektur 
(ramalan), dan membangun keyakinan tentang pemahaman yang telah dibangun, dan 
mengkomunikasikan alasan mengapa sesuatu itu benar (Mason, Burton dan Stacey, 
2010). Dinamik proses berfikir secara matematik berlaku melalui aktiviti bertanya, 
mencabar, kontradiksi dan refleksi. Sehingga diharapkan menghasilkan pemahaman 
lebih mendalam, penerokaan lebih efektif tentang apa yang ingin diketahui dan 
penilaian lebih kritis terhadap apa yang dilihat dan didengar (Stein et al., 2000; 
Mason, Burton, dan Stacey, 2010; Smith, Bill dan Hughes, 2008). Oleh itu, pelajar 
mesti diberikan pengalaman dan mendorong untuk bertanya secara kritis tentang apa 
yang diajarkan, refleksi konsep untuk membuat keterkaitan dalam upaya membangun 
struktur pengetahuan matematik yang baru, yang dapat membangun kemahiran 
berfikir kritis dan kreatif matematik. 
 
 
Kemahiran berfikir aras tinggi, khususnya kemahiran berfikir kritis dan 
berfikir kreatif boleh dikembangkan dalam kelas matematik dengan pelbagai kaedah 
dan pendekatan (Stein et al., 2000; Byers, 2007). Salah satu kaedah yang dapat 
digunakan untuk membangun kemahiran berfikir kritis dan kreatif matematik iaitu 
kaedah PBM. Kerana dalam PBM dilakukan aktiviti penyelesaian masalah bukan 
rutin dan memberi peluang kepada pelajar untuk menginterpretasi dan menganalisis 
maklumat, menghasilkan idea-idea secara kreatif dan berkomunikasi idea dan konsep 
matematik. Selain itu, menyelesaikan masalah terbuka secara kolaboratif dapat lebih 
memberikan peluang kepada pelajar menjana pelbagai idea dan perkaitan konsep 
sehingga dapat membangun kemahiran berfikir, kemahiran kognitif dan kemahiran 
sosial.   
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1.7.2 Membangun Kemahiran Berfikir Kritis Melalui Pembelajaran 
Matematik 
 
 
Kemahiran berfikir kritis sangat diperlukan dalam pembelajaran matematik, 
kerana kemahiran berfikir kritis dapat meningkatkan kualiti pembelajaran matematik 
yang lebih bermakna (Aizikovitsh dan Amit, 2010; Aizikovitsh, 2012;  Butera et al., 
2014). Appelbaum (2004) menyatakan bahawa kemahiran berfikir kritis pada 
pembelajaran matematik merupakan proses berfikir yang melibatkan aktiviti seperti 
membandingkan, membuat kontradiksi, induksi, inferens, membuat urutan, 
pengelasan, membuktikan, mengaitkan, menganalisis, menilai dan membuat pola. 
Demikian pula Facione (2011) telah mengemukakan konsep asas dalam pemikiran 
kritis ialah kebolehan interpretasi, membuat analisis, penilaian, membuat kesimpulan, 
penjelasan, dan kawalan kendiri. Oleh itu, masalah matematik bukan rutin boleh 
merangsang pemikiran kritis pelajar kerana masalah matematik bukan rutin dapat 
mendorong pelajar menganalisis, sintesis dan menilai maklumat dan membuat 
keputusan (Fisher, 2005; Swartz et al., 2010). Selain itu, aktiviti menyelesaikan 
masalah terbuka ini pula memerlukan kemahiran berfikir aras tinggi, bukan 
menghafal maklumat dan menerima sahaja tanpa berfikir kritis (Scriven dan Paul, 
2007; Facione, 2011). Di antara aktiviti pelajar yang boleh membangun kemahiran 
berfikir kritis dalam belajar matematik adalah mengenalpasti dan interpretasi 
maklumat, menganalisis, memahami hubungkait antara konsep dan membuat 
inferens (Krulik dan Rudnick, 1999). Demikian pula Applebaum dan Leikin (2006) 
menyatakan bahawa untuk membangunkan kemahiran berfikir kritis matematik, guru 
perlu melatih pelajar untuk dapat mengenal pasti kesilapan hujah dengan 
menggunakan tugas-tugas yang berorientasikan ke arah mencari dan mengkaji 
kesilapan pada tugas-tugas matematik yang sesuai, membantu pelajar membuat 
perkaitan antara idea matematik dan memberikan hujah yang kukuh ketika 
menyelesaikan masalah. Oleh itu, aktiviti menyelesaikan masalah matematik bukan 
rutin ini memerlukan pelajar untuk menginterpretasi masalah, menilai kejelasan dan 
ketepatan proses berfikir dan mempertimbangkan pelbagai pilihan penyelesaian.  
 
 
Interaksi dua hala antara guru dan pelajar dalam proses pembelajaran 
merupakan syarat berlaku proses pembentukan kemahiran berfikir dalam bilik darjah. 
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Seperti mana Thayer-Bacon (2000) menekankan pentingnya interaksi pelajar dengan 
orang lain untuk membangun kemahiran berfikir kritis. Ramai penyelidik 
mencadangkan pengajaran kolaboratif untuk membangun kemahiran berfikir kritis 
(Abrami et al., 2008; Bonk dan Smith, 1998; Heyman, 2008). Demikian pula Staples 
(2007) dan Bearison dan Dorval (2002) menyatakan bahawa pembelajaran 
kolaboratif melalui diskusi dalam kumpulan kecil dapat meningkatkan kemahiran 
berfikir kritis. Sehingga melalui diskusi, pelajar dapat mengklarifikasi pemahaman 
dan menilai pemahaman orang lain. Demikian pula peranan guru sebagai fasilitator, 
pemandu dan sekaligus teman belajar melalui aktiviti perancahan untuk membantu 
pelajar menemukan idea penyelesaian masalah, membuat perkaitan idea dan melihat 
pelbagai perspektif untuk menyelesaikan masalah dengan pelbagai strategi. Oleh itu, 
untuk membangun kemahiran berfikir kritis matematik pelajar di kelas maka perlu 
kaedah pembelajaran yang boleh membangun kemahiran berinteraksi melalui 
pengajaran kolaboratif. 
 
 
Di samping kaedah pembelajaran, soalan yang diberikan kepada pelajar juga 
mempengaruhi pemikiran kritis. Sehingga pembelajaran yang bertujuan untuk 
membangun kemahiran berfikir kritis dalam matematik perlu memberikan peluang 
kepada pelajar untuk mengeksplorasi masalah matematik yang tidak bersifat 
prosedural dan memberikan aktiviti pembelajaran yang menggalakkan penemuan 
konsep (Appelbaum, 2004). Pendapat yang selari dinyatakan oleh Smith, Bill, & 
Hughes (2008) bahawa soalan aras tinggi memberikan peluang kepada pelajar untuk 
menganalisis, menginterpretasi dan menentukan maklumat yang sesuai yang akan 
digunakan untuk menyelesaikan masalah. Oleh itu, soalan aras tinggi yang diberikan 
kepada pelajar akan memberikan peluang untuk menunjukkan kemahiran 
penyelesaian masalah pelajar dan menggalakkan kemahiran berfikir kritis pelajar. 
Sehingga untuk membangun kemahiran berfikir kritis pelajar diperlukan soalan aras 
tinggi yang boleh menggalakkan pelajar untuk memanipulasi konsep dan 
mengaplikasikan pada konteks yang baru melalui penyelesaian masalah matematik 
bukan rutin.  
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1.7.3 Membangun Kemahiran Berfikir Kreatif Melalui Pembelajaran 
Matematik 
 
 
Kemahiran berfikir kreatif matematik merupakan suatu proses berfikir yang 
digunakan pelajar untuk menyelesaikan masalah matematik dan mencetuskan suatu 
idea baru dengan menggabungkan pelbagai idea yang sedia ada (Mann, 2005). Ketika 
pelajar berfikir kreatif dalam menyelesaikan masalah, pemikiran divergen berguna 
untuk menghasilkan pelbagai idea penyelesaian masalah (Leikin dan Levav-
Waynberg, 2008). Manakala Sriraman (2009) mencadangkan bahawa kemahiran 
berfikir kreatif dapat dibangun melalui aktiviti yang menggalakkan pelajar untuk 
bereksplorasi, penyiasatan, diskusi dan menyelesaikan masalah untuk menemukan 
sesuatu yang baru. Dalam aktiviti penyelesaian masalah terbuka, pelajar 
menganalisis masalah dan menyelesaikan masalah dengan satu strategi penyelesaian, 
seterusnya dibincangkan dan dinilai pelbagai penyelesaian dalam kumpulan 
mahupun dengan semua pelajar.  
 
 
Peranan masalah matematik terbuka untuk membangunkan kemahiran 
berfikir kreatif pelajar telah dikaji oleh pakar kreativiti matematik. Di antaranya 
Leikin dan Levav-Waynberg (2008) menyatakan bahawa penggunaan masalah bukan 
rutin dan soalan terbuka dalam pembelajaran matematik memberikan peluang kepada 
pelajar untuk menemukan jawapan yang pelbagai dan dan strategi penyelesaian yang 
pelbagai pula sehingga boleh membangun fikiran kreatif pelajar. Di samping itu, 
masalah bukan rutin dan soalan terbuka memberikan peluang kepada pelajar 
mengenal pasti masalah yang memerlukan formulasi hipotesis, menjelaskan situasi 
matematik, membuat kaitan yang baru antara konsep dan membuat generalisasi 
(Becker dan Shimada, 2007; Leikin, 2009). Sehingga peranan guru dalam pengajaran 
matematik adalah membantu pelajar membina pengetahuan matematik dalam minda 
mereka dan melatih pelajar membuat analisis maklumat, interpretasi maklumat dan 
membuat inferensi dari masalah bukan rutin Oleh itu, masalah bukan rutin yang 
terbuka dalam pembelajaran matematik merupakan faktor yang penting untuk 
mendorong kreativiti matematik pelajar. 
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Komunikasi matematik merupakan kompetensi yang perlu dibangunkan 
bersama dengan kemahiran kognitif matematik. Kerana dengan memberikan peluang 
kepada pelajar untuk mengeksporasi masalah matematik dan berkongsi idea melalui 
komunikasi matematik boleh mendorong keupayaan pelajar untuk menghasilkan idea 
matematik secara produktif (NCTM, 2000, 2014; Thompson, 2008; Posamentier dan 
Krulik, 2008). Justru untuk menghasilkan idea matematik dan membangun 
kemahiran berkomunikasi tersebut, guru perlu memberikan peluang kepada pelajar 
untuk menjelaskan dan berhujah secara lisan dan bertulis, mengajukan dan menjawap 
soalan serta berdiskusi dengan pelajar lain. Oleh itu, kemahiran mengkomunikasikan 
idea matematik merupakan suatu kemahiran yang penting untuk berlakunya interaksi 
antara pelajar untuk mengeksporasi masalah matematik.  
 
 
 
 
 
 
         
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Rajah 1.1 Kerangka Teori 
 
 
Penyiasatan Masalah 
Matematik bukan 
rutin 
Kolaboratif dan 
komunikasi 
Perancahan 
Soalan memerlukan 
1. Penyiasatan secara    
individu mahupun 
kolaboratif   
(Piaget, 2001; Von 
Glaserfeld, 2005) 
2. Terkait dengan 
kehidupan seharian  
(Brookhart, 2010) 
Pelajar bebas berkongsi 
idea dan guru menghargai 
idea pelajar (Staples, 
2007; Sternberg, 2010) 
Peranan guru sebagai fasili-
tator dan memberikan soalan 
refleksi  (William,2008; Krulik 
dan Rudnick,1999; Hmelo -
Silver dan Barrow, 2006;Savin-
Baden dan Major, 2004) 
Kemahiran berfikir kritis 
matematik 
 Mengenal pasti dan 
interpretasi maklumat 
 Analisis maklumat 
 Menilai bukti dan hujah 
     (Appelbaum, 2004; 
Facione, 2011) 
 
Kemahiran berfikir 
kreatif matematik  
 Kefasihan 
 Fleksibiliti 
 originaliti.  
(Mann, 2005; Sriraman, 
2009) 
 
Karakteristik PBM 
(Arends, 2007; Kauchak 
dan Eggen, 2007) 
 
Pembelajaran matematik dan 
kemahiran berfikir aras 
tinggi (Penyebatian) (Mason, 
Burton dan Stacey,2010; Tall, 
2013; Stacey, 2007; Swartz et 
al, 2010;  McGuinness et al., 
2003)  
P
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p
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1.8     Kerangka Kajian  
 
 
Kerangka kajian yang dilakukan dijelaskan pada rajah 1.2. Kajian ini 
memberikan tumpuan pada pembangunan modul pembelajaran matematik bercirikan 
PBM untuk membangunkan kemahiran berfikir kritis dan kreatif. Modul ini 
bertujuan untuk mengembangkan kemahiran berfikir kritis dan kreatif matematik 
dalam diri pelajar dan pemahaman matematik secara mendalam, sehingga tujuan 
pembelajaran di dalam modul ini tidak hanya untuk mencapai tujuan instruksional, 
tetapi juga untuk membangun kemahiran berfikir kritis dan kreatif matematik pelajar. 
Aktiviti kemahiran berfikir kritis matematik yang dibangunkan dalam modul 
berdasarkan pendapat Appelbaum (2004) dan Facione (2011) iaitu iaitu (1) mengenal 
pasti dan interpretasi maklumat, (2) analisis maklumat, dan (3) menilai bukti dan 
hujah. Manakala aktiviti kemahiran berfikir kreatif matematik yang dibangunkan 
dalam modul berdasarkan pendapat Mann (2005) dan Sriraman (2009) iaitu (1) 
kefasihan, (2) fleksibiliti dan (3) originaliti. Kerangka kajian ini memberi tumpuan 
kepada sumbangan yang diberikan oleh modul pembelajaran matematik yang 
bercirikan PBM terhadap kemahiran berfikir kritis matematik dan kemahiran berfikir 
kreatif matematik. Modul pembelajaran berteraskan kepada aktiviti berpusatkan 
pelajar yang merangsangkan penggunaan minda dan mengembangkan kemahiran 
manipulatif, menggalakkan pelajar membuat penerokaan, refleksi dan mengalami 
regulasi kendiri semasa pembelajaran secara konstruktif (Stacey, 2007; NCTM, 
2000). Modul pembelajaran matematik bercirikan PBM ini menggunakan fasa 
pembelajaran mengikut Arends (2007) dibangunkan khas untuk membangun 
kemahiran berfikir kritis dan kreatif. Pembelajaran berasaskan masalah dalam 
pembelajaran matematik berpotensi untuk membangunkan kemahiran berfikir kritis 
dan kreatif pelajar. Oleh itu, guru  perlu secara eksplisit menyebatikan mata pelajaran 
dan kemahiran berfikir ketika guru mengajar dalam bilik darjah.  
 
 
Seterusnya untuk menilai kemahiran berfikir kritis dan kreatif matematik 
pelajar diperlukan instrumen penilaian yang mempunyai kesahan dan 
kebolehpercayaan yang tinggi. Pembangunan instrumen penilaian kemahiran berfikir 
kritis dan kreatif matematik berpandukan pada model McIntire dan Miller (2007). 
Instrumen ini bertujuan untuk menilai keupayaan kemahiran berfikir kritis dan 
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kreatif pelajar semasa menyelesaikan masalah matematik bukan rutin. Weiss (2003) 
dan Brookhart (2010) mencadangkan kalangan pendidik menggunakan soalan-soalan 
yang merangsang pemikiran pelajar untuk membolehkan mereka mencetuskan 
pemikiran kritis dan kreatif pelajar. Kerana instrumen ujian yang mengutamakan 
hafalan fakta tidak dapat menilai secara efektif kemahiran berfikir kritis matematik 
dan kemahiran berfikir kreatif matematik pelajar. Sehingga untuk menilai secara 
tepat diperlukan penilaian autentik yang terkait dengan dunia nyata yang 
memerlukan pelajar untuk mengaplikasikan kemahiran dan pengetahuan sedia ada. 
 
 
Pembangunan kemahiran berfikir secara matematik, utamanya berfikir kritis 
dan kreatif memerlukan proses pengajaran dan pembelajaran di dalam bilik darjah 
yang bercirikan konstruktivisme. Smith, Bill dan Hughes (2008) menyatakan bahawa 
aktiviti matematik yang menyokong kemahiran berfikir secara matematik antaranya 
adalah menemukan dan mengeksplorasi pola bagi memahami struktur matematik dan 
kaitan antara konsep matematik. Seterusnya mengaitkan idea matematik dengan 
situasi yang baru, berfikir secara fleksibel, membangun konjektur, inferens, penilaian 
serta mengkomunikasikan idea-idea matematik. Kaedah PBM adalah salah satu 
kaedah pembelajaran yang berasas konstruktivisme yang menggalakkan pelajar 
mengkonstruksi pengetahuan melalui masalah bukan rutin. Dalam PBM pelajar 
dihadapkan dengan masalah matematik sebagai pendorong dalam berfikir (Arends, 
2007; Kauchak dan Eggen, 2007; Tan, 2003; Lambros, 2004). Sehingga untuk 
membangun kemahiran berfikir matematik aras tinggi mesti menggunakan kaedah 
pembelajaran aktif yang berasas konstruktivisme di antaranya masalah bukan rutin 
sebagai pendorong pelajar menjana idea. 
 
 
PBM merupakan kaedah yang efektif untuk meningkatkan kemahiran berfikir  
pelajar. Kerana PBM memberi peluang kepada pelajar untuk berinteraksi dengan 
idea matematik yang dipelajari melalui kolaboratif. Di samping itu, PBM 
menyediakan komuniti pembelajaran yang disokong oleh strategi penyiasatan dan 
inquiri, dan soalan terbuka serta perancahan yang dapat memfasilitasi kemampuan 
matematik pelajar yang berbeza (Arends, 2007). Sehingga melalui pembelajaran ini 
diharapkan pelajar akan lebih berani untuk mengungkapkan idea yang dimilikinya 
serta lebih menghargai idea yang disampaikan oleh temannya Oleh itu, PBM ini  
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berpotensi dalam membangun kemahiran berfikir kritis dan berfikir kreatif 
matematik pelajar. 
 
 
 
                                 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Rajah 1.2 Kerangka Kajian 
 
 
 
 
1.9     Kepentingan Kajian 
 
 
Pembangunan kemahiran berfikir kritis dan berfikir kreatif matematik pelajar 
merupakan perkara yang penting bagi pelajar untuk menghadapi masa depan. 
Sehingga melalui kaedah PBM diharapkan kemahiran tersebut dapat dibangunkan. 
Secara terperinci, kepentingan kajian ini ialah: 
Penyebatian Kemahiran Berfikir Kritis Dan 
Kreatif Dalam Pembelajaran Matematik 
Analisis Kesan Modul PBM  Terhadap Kemahiran 
Berfikir Kritis Dan Berfikir Kreatif Matematik 
Pembangunan 
Modul 
Pembelajaran 
Matematik 
Pembangunan 
Instrumen 
Penilaian 
kemahiran 
berfikir kritis 
dan kreatif 
matematik 
Komponen kemahiran 
berfikir kritis matematik 
 Mengenal pasti dan 
interpretasi maklumat 
 Analisis maklumat 
 Menilai bukti dan hujah 
      (Appelbaum, 2004; Facione, 
2011) 
 
Komponen kemahiran 
berfikir kreatif matematik 
 Kefasihan 
 Fleksibiliti 
 Originaliti.  
(Mann, 2005; Sriraman, 2009) 
 
Membangunkan Menilai 
 Menggunakan 
kaedah PBM 
 Reka bentuk Model 
Meyer (1988) 
 Reka bentuk 
Model McIntire 
dan Miller (2007) 
 Masalah matematik 
bukan rutin 
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1. Bagi pelajar 
a. Pembangunan kemahiran berfikir pelajar, utamanya  kemahiran berfikir kritis 
dan berfikir kreatif matematik boleh mempertingkatkan kualiti berfikir 
pelajar, sehingga pelajar dapat menyelesaikan masalah bukan rutin di sekolah 
mahupun masalah dalam kehidupan seharian pelajar. 
b. Aktiviti pembelajaran yang bertumpu pada pelajar mendorong pelajar 
menjadi pelajar yang bebas dan bertanggungjawap dalam membina 
pengetahuan yang bermakna. 
2. Bagi guru 
a. Dapat  dijadikan panduan di kalangan guru dalam usaha merancang 
pembelajaran matematik bagi membangun kemahiran berfikir kritis dan 
berfikir kreatif matematik pelajar 
b. Mampu mengubah pola pendekatan mengajar guru, dari pembelajaran yang 
bertumpu pada guru ke pembelajaran yang bertumpu pada pelajar, dari 
mengajukan masalah rutin ke masalah bukan rutin serta dari mengajukan 
masalah tertutup ke masalah terbuka, seterusnya menggalakkan pelajar 
menemukan strategi penyelesaian masalah yang baru dan unik. 
c. Dapat memberikan suatu gambaran yang jelas tentang proses berfikir kritis 
matematik dan proses berfikir kreatif matematik pelajar dalam menyelesaikan 
suatu masalah matematik. Sehingga guru dapat merancang pengajaran 
mengikut tahap kebolehan pelajar yang berbeza-beza dalam menyelesaikan 
masalah 
3. Bagi penggubal kurikulum 
Untuk mempersiapkan pelajar menghadapi masa depan yang mencabar, 
kemahiran berfikir kritis dan kreatif matematik perlu dibangun di kalangan 
pelajar (Stacey, 2007). Kemahiran berfikir kritis dan kreatif perlu dijadikan 
matlamat dalam pembelajaran matematik, demikian pula soalan peperiksaan 
akhir perlu menekankan pada soalan aras tinggi berbanding soalan aras rendah. 
Oleh itu, kemahiran berfikir kritis dan berfikir kreatif matematik menjadi 
tumpuan pembelajaran dan menjadi bahagian terpadu dari kurikulum pendidikan 
di sekolah. 
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1.10     Skop dan Batasan Kajian 
 
 
Penyelidikan kuasi eksperimental ini mengkaji tentang pembangunan 
kemahiran berfikir kritis dan berfikir kreatif matematik. Kaedah pembelajaran yang 
digunakan adalah pembelajaran berasaskan masalah. Kajian ini melibatkan 
pembangunan modul pembelajaran matematik yang bertujuan untuk meningkatkan 
kemahiran berfikir kritis dan kreatif matematik di kalangan pelajar sekolah 
menengah atas. Demikian pula kajian ini turut membangunkan instrumen penilaian  
kemahiran berfikir kritis dan kreatif matematik yang digunakan pada ujian pra dan 
ujian pos. Komponen kemahiran berfikir kritis yang akan dikaji adalah (1) mengenal 
pasti dan interpretasi maklumat, (2) analisis maklumat, dan (3) menilai bukti dan 
hujah, manakala komponen kemahiran berfikir kreatif matematik yang akan dikaji 
adalah (1) kefasihan, (2) fleksibiliti, dan (3) originaliti. Populasi kajian ini adalah 
pelajar gred 12 Program IPA Sekolah Menengah Atas  Negeri di Daerah Bone 
Provinsi Sulawesi Selatan dan pengambilan sampel menggunakan teknik sampel 
bertujuan iaitu satu sekolah di dalam Bandar Watampone dan satu sekolah di luar 
Bandar Watampone. Daripada kedua-dua sekolah dalam Bandar Watampone dan 
sekolah di luar Bandar Watampone diambil satu kelas sebagai sampel kajian dengan 
menggunakan teknik pensampelan rawak.  
 
 
Keberkesanan modul pembelajaran dalam kajian ini terkait dengan perubahan 
keupayaan kemahiran berfikir kritis dan kreatif matematik pelajar pada ujian pra dan 
ujian pos. Demikian pula dari hasil temu bual pelajar tentang penggunaan modul 
dalam pembelajaran, diambil kira untuk menentukan keberkesanan penggunaan 
modul dalam kajian ini. Topik matematik yang menjadi objek kajian eksperimental 
adalah tajuk kamiran, di mana pengajaran tajuk ini mengambil masa sebanyak 10 
pertemuan selama 2 bulan. Modul pembelajaran dan instrumen penilaian untuk 
membangun dan menilai tahap kemahiran berfikir kritis matematik dan kemahiran 
berfikir kreatif matematik terkait dengan masalah matematik pada tajuk kamiran. 
Sehingga hasil dapatan atau kesimpulan pada kajian ini hanya terkait kemahiran 
berfikir kritis matematik dan berfikir kreatif matematik pada tajuk kamiran.  
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1.11     Definisi Istilah 
 
 
Beberapa istilah yang terdapat dalam kajian ini, didefinisikan seperti mana 
berikut: 
a. Kemahiran berfikir kritis matematik iaitu proses berfikir kritis yang terkait dengan 
penyelesaian masalah matematik yang melibatkan aktiviti seperti membandingkan, 
membuat kontradiksi, induksi, inferens, membuat urutan, pengelasan, 
membuktikan, mengaitkan, menganalisis, menilai dan membuat pola (Appelbaum, 
2004). Penilaian kemahiran berfikir kritis dalam menyelesaikan masalah 
matematik bukan rutin mempunyai tiga komponen penilaian iaitu (1) mengenal 
pasti dan interpretasi maklumat, (2) analisis maklumat, dan (3) menilai bukti dan 
hujah  
b. Kemahiran berfikir kreatif matematik iaitu suatu proses yang digunakan ketika 
pelajar mencetuskan suatu idea baru dengan menggabungkan pelbagai idea yang 
sedia ada dalam menyelesaikan masalah matematik yang melibatkan aktiviti yang 
memerlukan keupayaan untuk melihat keterkaitan yang baru antara pelbagai 
konsep, penerapan konsep yang baru serta kaitan antara idea matematik yang 
kelihatannya tidak terkait (Sriraman, 2009; Mann, 2006). Penilaian kemahiran 
berfikir kreatif dalam menyelesaikan masalah matematik bukan rutin mempunyai 
tiga komponen penilaian iaitu kefasihan, fleksibiliti dan originaliti  
c. Pembelajaran berasaskan masalah (PBM) iaitu kaedah pembelajaran yang 
menggunakan masalah atau soalan sebagai titik permulaan pembelajaran dengan 
fasa pembelajaran, iaitu (1) Orientasi pelajar pada masalah, (2) menguruskan 
pelajar untuk belajar, (3) membimbing penyelesaian masalah (penyiasatan dan 
inquiri) individu mahupun kumpulan, (4) membentangkan dan mendiskusikan 
hasil penyelesaian masalah, (5) melakukan refleksi dan menilai proses 
penyelesaian masalah (Arends, 2007). 
d. Temu bual merupakan perbincangan dengan pelajar untuk mengkaji pandangan 
pelajar. Melalui temu bual, penyelidik dapat mengetahui apa yang ada dalam 
minda pelajar dengan jelas dan mendalam sehingga dapat mencungkil apa yang 
terbentuk dalam fikiran pelajar dengan lebih khusus (Patton, 2002; Charmaz, 
2006). Maklumat daripada temu bual berstruktur ini akan lebih memberikan 
penjelasan daripada pandangan pelajar terkait kesan penggunaan modul bercirikan 
PBM terhadap kemahiran berfikir kritis dan kreatif matematik pelajar. 
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1.12     Penutup  
 
 
Pada bahagian Bab I ini telah dihuraikan latar belakang masalah, pernyataan 
masalah, soalan kajian, objektif kajian, hipotesis kajian, kerangka teori, kerangka 
kajian, kepentingan kajian, skop dan batasan kajian dan definisi istilah. Seterusnya 
komponen kemahiran berfikir kritis matematik yang dikaji iaitu (1) mengenal pasti 
dan interpretasi maklumat, (2) analisis maklumat,dan (3) menilai bukti dan hujah, 
manakala komponen kemahiran berfikir kreatif matematik yang dikaji adalah         (1) 
kefasihan, (2) fleksibiliti, dan (3) originaliti. 
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